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n°1538 de

M. le président. IL’amendement
Mme Emmanuelle Ménard est défendu.

(L 'amendement n° 1538, repoussé par la commission et le
Gouvernement, nest pas adopté.)

M. le président. L’'amendement n°2264 de Mme Coralie
Dubost est rédactionnel.

(L amendement w 2264, accepté par le Gouvernement, est

adopté.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, pour
soutenir 'amendement n°2167.

M. Adrien Taquet,secrétaire d’Etat. 11 vise A supprimer
lalinéa 32 afin de rétablir le texte adopté par I’Assemblée
nationale en premicre lecture, s’agissant des anciens
donneurs.

La seule solution véritablement respectueuse de chacun
consiste 4 laisser aux anciens donneurs linitiative de se
manifester aupres de la commission ad hoc qui sera instaurée.
Jévoquais a linstant le fait que les futurs donneurs, au
moment de leur don, seraient informés des régles en
vigueur et sauraient donc a quoi s’attendre une fois

atteinte la majorité des éventuels enfants nés de ce don.

De la méme fagon, les anciens donneurs ont donné dans
un cadre défini par des régles qu’il convient de respecter. Ils
préciseront donc & la commission leur accord a la commu-
nication de leurs scules données non identifiantes, ou de
celles-ci et de leur identité, aux personnes issues de leur
don qui en feraient la demande.

Le texte issu de la commission spéciale prévoit au contraire
de rechercher, en vue de solliciter leur accord, les donneurs
relevant du régime actuel, dés lors qu'une demande serait
formulée par une personne née de leur don. Le Gouverne-
ment ne souhaite pas s'engager dans cette voie intrusive : ce
serait se placer en porte-a-faux par rapport au contrat moral
passé avec ceux qui ont donné leurs gamétes sous le régime
du non-consentement au dévoilement de leur identité. En
outre, en revenant sur un principe gravé dans le marbre d’une
loi de bioéthique, cette disposition aurait un caractére
rétroactif.

M. Thibault Bazin. Il y a bien d’autres principes sur lesquels
vous revenez!

M. Adrien Taquet,secrétaire d’Etat. Mais celui-ci définissait
le cadre du don.

Enfin, le Gouvernement a choisi d’organiser une vaste
campagne d’information a lintention du grand public,
pour proposer a tous ceux qui ont fait des dons dans les
CECOS de se faire connaitre §’ils souhaitent, dans le respect
de leur libre choix, permettre un accés a leurs données non
identifiantes et/ou a leur identité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Coralie Dubost,rapporteure. Cest un de mes combats
depuis le début de 'examen du projet de loi: en tant que
rapporteure, il m’a toujours paru tres délicat d’annoncer la
création d’un droit personnel fondamental au bénéfice des
enfants, 4 savoir 'acces aux origines, tout en réservant appli-
cation de ce droit a 'avenir. Cela revient a nier les droits de
tous ceux qui, nés par AMP il y a quarante ou cinquante ans,
pourraient y avoir recours dés aujourd’hui. Or ils se posent
déja des questions, au point qu’elles ont donné lieu a ce texte.

En 2011, cette disposition avait été adoptée par le Sénat,
puis retirée; cette fois-ci, il est proposé de contacter les
anciens donneurs au cas par cas. Il ne sagit pas d’un
rappel systématique, seulement lorsqu’un enfant issu de
don avec tiers donneur en fait la demande. La démarche
serait comparable a celle suivie par le CNAOP qui, quand
un enfant né dans le secret pose la question de ses origines,
méne la recherche en toute discrétion.

Dans le cas des personnes majeures issues d’'une AMP avec
tiers donneur, soit ce dernier répond : « Non, j’ai donné sous
le régime de 'anonymat et je n’ai pas envie de faire connaitre
quoi que ce soit sur moi, ni mon identité, ni les données non
identifiantes », et la personne saura que, méme si le donneur
a refusé de communiquer ses informations, 'Etat a pris sa
part de responsabilité ; soit le donneur accepte de révéler des
données non identifiantes, voire son identité, et celles-ci
seront transmises au demandeur.

Jy tiens beaucoup, car la jurisprudence du Conseil consti-
tutionnel concernant le droit d’accés aux données person-
nelles, comme celle de la Cour européenne des droits de
’homme, fait état de I'« intérét vital » de la personne qui
se construit dans son récit identitaire, qui est le droit au
respect de la vie privée et A la détermination de son identité;
Cest une faculté d’autonomie, c’est une liberté personnelle.
Si, chaque fois que l'on a créé des droits fondamentaux dans
Ihistoire, on avait dit que la dignité humaine, la fin de
Pesclavage ou la fin des traitements inhumains et dégradants
valaient pour l'avenir sans les appliquer au passé, sous
prétexte que les gens n’étraient pas en mesure d’en
comprendre les enjeux, nous n’aurions pas fait progresser
I’humanité. Je pense au contraire que, quand on crée un
droit important, fondamental a Iintégrité d’'une personne
humaine, il faut aller jusqu’au bout et pousser 'Etat a
assumer ses responsabilités.

Dans le cas présent, il faut permettre aux enfants de poser
la question, sans imposer aux donneurs de 'ancien régime de
répondre — il n’en est certainement pas question, ce serait une
effraction — afin de pouvoir dire 2 ces enfants, devenus
adultes: « Nous nous soucions de vous, nous savons ce
que vous vivez; nous essayons de vous faire bénéficier de
ce droit et, méme si cela ne dépend pas enti¢rement de nous,
nous assumons notre part de responsabilité. » Voilda ma
demande, monsieur le secrétaire d’Etat: que I'Etat fasse sa
part en apportant des éléments de réponse a 'enfant, tout en
respectant la volonté du donneur.

M. le président. La parole est & M. Patrick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Merci, madame la rapporteure, pour
cette démonstration de l'incroyable situation dans laquelle
la majorité est empétrée. Le Premier ministre, au banc, il y a
quelques jours, a ordonné a la majorité de revenir au texte
issu de la premiére lecture & 'Assemblée nationale,...

Mme Sonia Krimi. Cest faux!

M. Patrick Hetzel. ...vous venez de montrer que cette
injonction est absurde. Une nouvelle fois, on constate que
la majorité n’a plus de repéres: Mme la rapporteure va dans
une direction, malgré I'injonction paradoxale du Premier
ministre,. ..

Mme Sonia Krimi. C'est faux! Ce n’est pas ce qu’il a dit!
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M. Patrick Hetzel. ...ct vous-méme, monsieur le secrétaire
d’Etat, adoptez une position différente. Cela devient incom-
préhensible. La majorité est 4 la dérive et nous en avons ici
Iillustration. (Exclamations sur plusieurs bancs des groupes

LaREM et MODEM.)
M. le président. La parole est 3 Mme Géraldine Bannier.

Mme Géraldine Bannier. Nous ne sommes pas ici pour
parler de politique,...

M. Patrick Hetzel. On ne fait que de la politique, ici!

Mme Géraldine Bannier. ...mais pour trancher la question
du droit d’acceés aux origines, reconnu par la Cour
européenne des droits de ’homme depuis des années.
Nous ne pouvons pas nous permettre de voter une loi
permettant aux enfants nés aprés 2020, 2021 ou 2022
d’avoir acces a leurs origines dix-huit ans plus tard sans
rien faire pour tous ceux nés avant entrée en vigueur de
la loi. Ils ont, eux aussi, le droit d’accéder & leurs origines; la
Cour européenne des droits de ’homme le reconnait. Il ne
s’agit pas d’'une mesure intrusive pour les anciens donneurs,
qui sont libres de se faire connaitre ou non, mais c’est une
reconnaissance énorme pour les enfants nés avant la loi.

Je ne crois pas que I'Etat ait fait le bon choix en adoptant la
politique de 'anonymat; il serait bon qu’il le reconnaisse en
allant chercher les anciens donneurs.

M. le président. La parole est & M. Nicolas Turquois.

M. Nicolas Turquois. M. Hetzel prétend que le Gouverne-
ment et la majorité ne savent plus ot ils en sont.

M. Patrick Hetzel. Nous venons d’en avoir la preuve!

M. Nicolas Turquois. Personnellement, j'assiste aux débats
depuis hier aprés-midi; les positions des uns et des autres
m’ont amené A réfléchir, voire & évoluer sur certains points
— car il n’y a pas de vérité, rien n’est tout noir ni tout blanc.
On s’enrichirait a les écouter plutdt qu'a présenter des choix
caricaturaux comme étant la vérité absolue. (Applaudissements

sur plusieurs bancs des groupes LaREM et MODEM.)

Ceci étant dit, jentends votre préoccupation, madame la
rapporteure ; je ne la partage pas, mais je peux la comprendre.
Néanmoins, je me mets 2 la place du donneur qui, a
I'époque, a fait ce choix sans vouloir en entendre patler
par la suite: si, vingt ans aprés mon don, japprenais que
javais des enfants biologiques, cela risquerait de perturber
mon propre équilibre et mon propre chemin de vie. Que le
Gouvernement communique sur la possibilité qu’ont les
donneurs de se révéler, Cest une bonne chose, mais je ne
suis pas favorable & ce que l'on aille les chercher pour leur

\

dire: « Vous avez des enfants qui cherchent & prendre
contact. »

M. le président. La parole est 2 M. Thomas Mesnier.

M. Thomas Mesnier. Je veux exprimer, a la suite de mon
collégue Turquois, mon adhésion a la ligne du Gouverne-
ment. Il me parait important de ne pas revenir sur un
principe essentiel des lois de bioéthique, a savoir I'absence
de caractére rétroactif de la loi; ce serait une atteinte aux
fondements des lois de bioéthique telles qu’elles ont été
élaborées jusqu’a présent.

De plus, il s’agit ici de dons passés, & une époque ol les
régles éraient différentes, tout comme la disposition des
donneurs. Qu’ils puissent se faire connaitre d’eux-mémes

me semble tres positif et il serait utile que le Gouvernement
communique largement afin de faire savoir aux donneurs ce
qui changera dans la nouvelle loi ; mais il serait déraisonnable
d’aller plus loin, d’autant que nous n’avons pas toutes leurs
coordonnées, ce qui créerait une inégalité entre les donneurs
qu’il est possible de contacter et les autres.

Il me semble donc préférable de revenir & I'équilibre de la
premiére lecture en votant 'amendement du Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 Mme Coralie Dubost,
rapporteure.

Mme Coralie Dubost,rapporteure. J'entends beaucoup
parler du donneur, lequel a droit au respect de sa vie
privée au titre de l'article 8 de la Convention européenne
des droits de '’homme. Mais il n’y a pas que le donneur dans
cette affaire; il y a les étres humains nés du don, qui, eux
aussi, ont droit au respect de la vie privée sur le fondement de
Particle 8, renforcé par l'interprétation du Conseil constitu-
tionnel sur le caractere fondamental et I'intérét vital, pour un
enfant, d’avoir acces 2 un bout de récit de ses origines
personnelles. Et ce n’est pas tous les jours que le Conseil
constitutionnel parle d’intérét vital.

Je comprends que la mise en balance de ces deux intéréts
soit délicate. Clest la raison pour laquelle jai rejeté, en
premiére lecture, tous les amendements prévoyant le rappel
systématique des anciens donneurs, qui me semblaient exces-
sifs. Jai également rejeté les amendements qui proposaient de
contacter les proches du donneur dans le but de retrouver
celui-ci. Tout ce qui était intrusif & U'endroit du donneur, je
lai refusé.

L’idée serait de fonctionner a la maniére du CNAOP. Pour
une mére qui a choisi d’accoucher dans le secret et de laisser
son enfant, étre interrogée vingt ans plus tard, cela fait
quelque chose. Si C’est possible pour elle, pourquoi ne
serait-ce pas possible pour le donneur, qui est moins
engagé? Les enfants ont les mémes questions; ils ont
besoin d’éléments de réponse.

Puisque la France a déja fait ce choix pour le CNAOP, je
ne comprends pas pourquoi elle ne le permettrait pas ici
aussi, au cas par cas, en garantissant la discrétion et sans
promettre de réponse — les personnes issues de don seront
averties qu’elles ne recevront pas forcément une réponse
favorable, et le donneur peut refuser de communiquer des
éléments. Dans 'hypothése o le donneur accepterait de
communiquer ne serait-ce que des éléments non identifiants,
beaucoup d’enjeux de vie et d’intéréts vitaux pourraient étre
résolus.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Adrien Taquet,secrétaire d’Etat. Le sujet est riche et
complexe. J’entends tous les arguments, notamment les
votres, Mme la rapporteure, et ceux de Mme Bannier. 1l
sagit en effec de mettre en balance de grands principes et,
derri¢re ces grands principes, des histoires et des personnes.
Nous les avons rencontrées; une partie de larticle 3 a
d’ailleurs été inspirée par les entretiens avec les enfants, nés
sous I'ancien régime, qui nont pas acces a leurs origines.
Néanmoins, je m’inquitte a la fois pour le passé et pour
lavenir.

Pour le passé, car 'on recense 9 000 donneurs de sperma-
tozoides depuis 1975, ce qui représente potentiellement
9000 personnes a contacter; or, comme l'a dit le député
Mesnier, si I'identité de ces personnes a été enregistrée,



5838

ASSEMBLEE NATIONALE — 2¢ SEANCE DU 30 JUILLET 2020

notamment pour des raisons thérapeutiques, leurs coordon-
nées n’ont pas toujours été conservées. Nous risquons
concrétement de créer de la déception chez les enfants nés
de ces dons, voire une inégalité, si certains donneurs peuvent
étre contactés, mais pas d’autres. Ce dérail peut sembler
purement opérationnel, mais il a une incidence sur la vie
des gens.

Pour l'avenir, ce sont les principes qui m’inqui¢tent. Vous
avez rappelé le respect de la vie privée, madame la rappor-
teure, mais il y a aussi le respect de la parole donnée: les
donneurs ont donné dans un cadre défini, sur lequel I'on
propose actuellement de revenir, et cela m’inquiete pour les
futurs donneurs. Pourront-ils croire notre parole quand nous
leur dirons que certaines garanties sont attachées a leur don
dans le nouveau régime, par exemple celle qu’aucune filiation
biologique ne sera jamais établie entre eux et la personne née
du don, alors que vous remettez en cause, en ce moment
méme, une parole donnée sous 'ancien régime? J’ai peur que
cela ne limite la confiance des nouveaux donneurs que nous
allons solliciter & travers des campagnes d’incitation au don.

Jappelle donc au respect de la parole donnée dans le passé
afin de créer les conditions de la confiance pour les dons &
venir. Soyez assurés que nous ménerons des campagnes de
sensibilisation appelant les anciens donneurs a se manifester
afin de rendre possible, §’ils le souhaitent, 'accés aux origines.
Voila le point de vue du Gouvernement sur les données de ce
débat complexe : veillons & ne pas trop promettre, car il sera
concrétement impossible de retrouver certains donneurs, et
faisons attention a ne pas miner la confiance que nous
voulons instaurer dans le cadre du nouveau régime de don
et d’accés aux origines.

M. le président. La parole est 8 Mme Natalia Pouzyreff.

Mme Natalia Pouzyreff. Je soutiens la position de Mme la
rapporteure car, lorsqu’il est impossible de remonter
jusquaux donneurs de la génération précédente, les enfants
issus du don cherchent & accéder a leurs origines par d’autres
moyens, y compris en procédant a des tests ADN. La loi
permettrait de procéder de maniére ordonnée et encadrée,
méme si, je le sais, leur quéte ne sarrétera pas la.

M. le président. La parole est 4 Mme la rapporteure.

Mme Coralie Dubost,7apporteure. Je voudrais vous rassurer,
monsieur le secréraire d’Erat, car je crains d’avoir été mal
comprise. Il est bien évident que, d’'un point de vue opéra-
tionnel, le Sénat n'a pas créé d’obligation de résultat. Les
sénateurs, dans leur grande sagesse, ont prévu un dispositif au
cas par cas, dans la mesure du possible. Aucune obligation de
renoncer a 'anonymat n’est imposée au donneur : le choix lui
est laissé, la parole donnée n’est pas trahie. Il pourra, s’il le
souhaite, demeurer sous le régime de 'anonymat en vigueur
au moment du don. Aucune injonction ne sera faite aux
donneurs: il leur sera simplement posé une question qui
permettra de donner une réponse, positive ou négative, A
chaque enfant congu grice 2 un don de gamétes.

Parce que je mesure les affres des personnes congues grice a
un don avec un tiers donneur face a I'incompréhension que
peut susciter la quéte perpétuelle de leur identité, je ne saurais
justifier, aupres des familles et des enfants concernés, que
I'Etat se refuse & assumer la responsabilité du droit fonda-
mental qu’il ouvre. Je ne saurais justifier que 'on n’ouvre ce
droit que pour l'avenir, en négligeant les cinquante années
précédentes. Je ne saurais justifier que des questions puissent
étre posées lors de 'accouchement sous le secret, mais pas lors

du don.

Je pense au contraire que nous devons étre francs avec les
familles et leur dire, tout de suite, que nous ne pouvons leur
promettre un résultat. Peut-étre des noms seront-ils donnés,
mais peut-étre aussi n’y aura-t-il plus de coordonnées dispo-
nibles. L’Etat peut seulement promettre, a travers I'inscrip-
tion de cette disposition dans la loi, de permettre, chaque fois
que cela est possible et sans intrusion dans la vie du donneur,
d’apporter des questions aux réponses de celui dont il a
organisé la naissance. (Applaudissements sur les bancs du
groupe MODEM, ainsi que sur quelques bancs du groupe
LaREM.)

M. le président. La parole est & Mme Agnés Thill.

Mme Agnés Thill. Ces débats, trés riches, prouvent bien
que le fait d’étre né grice a un don de gamétes peut poser
probléme 2 l'enfant, mais aussi & I'adulte qu’il deviendra.
Nous vous le disons depuis longtemps: je ne regrette pas
que vous en preniez enfin conscience.

Par ailleurs, vous créez une nouvelle inégalité entre les
enfants. Remettons I'enfant au centre de la loi et pensons
avant tout & son intérét. Toutes ces inégalités entre enfants,
que la jurisprudence ne fera qu’aggraver, finiront par poser de
graves problémes.

M. le président. La parole est 8 Mme Monique Limon.

Mme Monique Limon. Cest vrai, ce débat est particuliere-
ment difficile. Nous devons respecter 'enfant devenu adulte
qui a besoin, pour se construire, de connaitre son identité,
mais nous devons aussi respecter I'engagement pris envers les
donneurs sous le régime antérieur. Mme la rapporteure a
raison, nous sommes confrontés au méme dilemme que
pour les enfants nés sous le secret — ils ont besoin de
connaitre leur identité mais il faut aussi respecter I'engage-
ment pris envers ces femmes de préserver leur anonymat.

Nous évoluons dans cet entre-deux: permettre a I'enfant
devenu adulte de connaitre quelques éléments de ses origines,
pour qu’il puisse construire sa vie, tenir debout, mais aussi
respecter |'engagement pris envers les donneurs du régime
précédent ou les méres qui accouchent sous le secret, a savoir
préserver leur anonymat.

Je ne dédens pas la solution miracle, mais j’aimerais qu’on
trouve le moyen de donner, le cas échéant, I'information A
Penfant devenu adulte tout en respectant I'engagement pris
envers le donneur. (Applaudissements sur quelgues bancs du

groupe LaREM.)
M. le président. La parole est 2 M. Marc Delatte.

M. Marc Delatte. Soyons clairs : ce projet de loi vise a réviser
les lois de bioéthique. En ce sens, il se doit d’anticiper
Pavenir. Dans cing ans, le curseur aura encore bougé du
fait de I’évolution des connaissances scientifiques et nous
devrons en débattre & nouveau. Le big data aura fait sauter
la ligne Maginot. L’enfant né d’'une AMP avec tiers donneur
parviendra, 2 dix-huit ans, & trouver les données qui identi-
fieront le donneur. Il est bien évident que nous allons dans
cette direction.

En revanche, changer les regles du jeu remettrait en cause la
confiance que l'on peut placer dans I'Etat. Les anciens
donneurs ne se sont pas engagés dans ce cadre-la. Surtout,
que sont-ils devenus? Certains sont décédés. Nous allons
mettre le doigt dans un engrenage infernal et nous devrons
faire face & des problématiques insolubles. Inscrivez-vous
plutdt dans I'avenir.
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M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Erat.

M. Adrien Taquet,secréraire d’Etat. Je suis bien évidemment
sensible aux arguments de Mme la rapporteure, d’autant plus
qu’ils font écho a des propos que jai pu moi-méme tenir
auparavant. Pour autant, il est important que la puissance
publique respecte la parole qu’elle a donnée a I'époque 2 ces
donneurs. Cest aussi a cette condition que le nouveau dispo-
sitif que vous créez au profit de ces enfants réussira.

Il me semble, madame Limon, que 'équilibre que vous
appeliez de vos voeux a été trouvé en premiere lecture. Nous
respectons la parole donnée mais, en menant des campagnes
de communication aupres des anciens donneurs, nous les
informons de la possibilité de se manifester et nous les sensi-
bilisons a 'intérét d’une telle démarche. Les débats actuels,
mais aussi les différents passages dans les médias que nous
ferons apres la promulgation de la loi, permettront de
diffuser largement l'information. Aprés I'examen du texte
en premiere lecture, Agnés Buzyn a répondu aux auditeurs
du Téléphone sonne, sur France Inter. Suite a la diffusion de
cette émission, beaucoup de donneurs se sont manifestés et
ont appelé le standard du ministére pour savoir comment ils
pourraient se faire connaitre. Je ne peux pas vous promettre
que les 9000 donneurs que j’évoquais tout a I'heure réagi-
ront, mais grice a nos débats, aux campagnes d’information,
de sensibilisation et de communication que nous ménerons,
ceux qui le souhaitent pourront se manifester. Dans le respect
des engagements pris par la puissance publique a I'époque,
nous pourrons dés lors recueillir leur parole et permettre aux
enfants nés de ces dons d’accéder a leurs origines.

Cet équilibre auquel nous sommes parvenus me semble
respecter la parole donnée sans compromettre I'avenir, en
ménageant a ces donneurs la possibilité de se faire connaitre.

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Millienne.

M. Bruno Millienne. La problématique est complexe : ouvrir
un nouveau droit tout en tenant compte de I'ancien. J’ai bien
compris que vous alliez mener des campagnes pour sensibi-
liser les donneurs qui pourront délivrer des informations s’ils
le souhaitent, mais nous nous écartons [a de I'esprit du projet
de loi dont nous débattons aujourd’hui, centré sur le seul
droit de I'enfant.

Je poserai simplement une question — 4 laquelle je n’ai pas
de réponse, car je ne prétends pas détenir la vérité: des lors
qu’une personne demande & connaitre ses origines, ne serait-
il pas possible de demander au donneur, méme si le don a été
fait sous I'ancien régime, §’il est d’accord pour donner cette
information? S’il ne lest pas, I'information ne sera pas
donnée, tout simplement. L’ancien donneur peut trés bien
avoir échappé aux campagnes de communication que vous
ménerez. Je n’ai pas la science infuse et cette proposition n’est
peut-étre pas la bonne, mais elle me semble logique.

M. le président. La parole est 8 Mme la rapporteure.

Mme Coralie Dubost,rapporteure. La proposition de
M. Millienne correspond a celle du Sénat, que nous avons
conservée en deuxi¢me lecture parce qu’elle semble la plus
raisonnable et la plus équilibrée. En effet, elle ne prévoit pas
le rappel systématique des anciens donneurs, mais elle ne
permet pas non plus a ’Etat de se défausser de ses responsa-
bilités si un enfant pose la question.

Cette solution de compromis n’impose aucun systéma-
tisme, puisque le donneur ne serait contacté qua la
demande de 'enfant. Elle laisse la liberté¢ au donneur de
conserver 'anonymat, et respecte donc la parole donnée
par I'Etat & 'époque.

Jai I'impression que nous sommes en train de nous cacher
derri¢re notre petit doigt. En quoi la parole donnée serait-clle
trahie par le fait d’interroger le donneur? S’il accepte de
donner les informations, tant mieux. S’il s’y refuse, tant
pis, mais au moins aurons-nous essayé de répondre a ces
enfants.

Pardonnez-moi de vous le rappeler, mais dans I'histoire du
droit, & chaque fois que des droits ont été créés au bénéfice
des enfants, ils 'ont été rétroactivement. Prenez le cas de la
filiation, dont nous débattrons tout a I'heure. Le jour ot le
législateur a décidé, en France, de ne plus distinguer entre les
enfants légitimes, naturels et adultérins, il ne I'a pas fait que
pour l'avenir, en abandonnant a leur sort ceux qui, parce que
nés adultérins avant la promulgation de la loi, pouvaient étre
délaissés par leur pére, qui n’avait pas a leur transmettre son
héritage! Imaginez-vous les législateurs de I'époque faire ce
choix ?

Nous nous apprétons a faire progresser la législation en
ouvrant un nouveau droit aux enfants. Devrions-nous en
avoir honte? Devrions-nous étre génés d’expliquer aux
anciens donneurs que la société a mari, qu’il n’est pas
honteux d’étre né par AMP avec tiers donneur, que le don
est un acte généreux, que la loi a changé et permet désormais
aux futurs donneurs de transmettre des données non identi-
fiantes et des données identifiantes ? Devrions-nous hésiter a
leur demander s’ils souhaitent basculer sous ce nouveau
régime parce qu'un enfant cherche 4 connaitre ses origines,
en leur expliquant qu’ils peuvent refuser, mais que leur
acceptation, sils veulent bien participer 4 ce changement
culturel, sera bienvenue?

Nous le devons aux enfants. Chaque fois qu’ils ont ouvert
de nouveaux droits pour les enfants, nos prédécesseurs I'ont
fait pour tous les enfants de France, et pas seulement pour
ceux de lavenir. J'aimerais que 'on apporte une réponse a
tous les enfants de France. (Applaudissements sur plusieurs

bancs des groupes LaREM et MODEM.)

(Apreés une épreuve & main levée déclarée douteuse, 'amende-
ment w 2167, mis aux voix par assis et levé, n'est pas adopté.)
(Mme Natalia Pouzyreff applaudit.)

Un député du groupe LaREM. Ce n’est pas possible!
M. le président. Si. A deux voix, méme.

L’amendement n° 1539 de Mme Emmanuelle Ménard est

défendu.

(L 'amendement n° 1539, repoussé par la commission et le
Gouvernement, n'est pas adopté.)

M. le président. La parole est 8 Mme Géraldine Bannier,
pour soutenir 'amendement n° 1306.

Mme Géraldine Bannier. I s’agit d’'un amendement de
cohérence. J'avais déposé le méme pour modifier I'alinéa
précédent.

(L 'amendement n* 1306, repoussé par la commission et le
Gouvernement, n est pas adopté,)





