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Résume ponn

Cadre de la recherche : L'Espagne se classe au premier rang en Europe en matiere
de «dony» d‘ovules. Leur production et leur commercialisation constituent
aujourd’hui I'un des marchés les plus lucratifs du systéme économique national.

Objectifs : Comment les femmes cédant leurs ovules comprennent-elles ce «don»? Dans une société ou le
«dony» d'ovocytes est formalisé comme un acte bénévole et altruiste, comment les « donneuses »
congoivent-elles et considérent-elles la rémunération qu’elles obtiennent pour cet acte?

Méthodologie : Cet article présente I'analyse d’entretiens approfondis menés avec 38 «donneuses»
d’ovules, issues de différentes régions d’Espagne, participant actuellement ou ayant participé au processus
de «dony. Entre 18 et 49 ans, elles occupent pour la plupart des emplois précaires, elles sont au chémage
et/ou elles sont étudiantes non boursiéres.

Résultats : Les «donneuses» d’ovules ne congoivent pas leur contribution a I'industrie de la reproduction
humaine comme un travail salarié.

Conclusions : Méme si ces femmes jouent un réle prépondérant dans le processus de «dony d’ovules, leur
contribution est bien souvent sous-estimée. Pourtant, leur implication est nécessaire a la concrétisation de
projets familiaux de personnes souhaitant devenir parents. Elles contribuent également au bon
fonctionnement de |'activité des cliniques d’assistance a la procréation et a I'approvisionnement des
banques de gamétes.

Contribution : Tout en présentant |'organisation sociale du «dony» d‘ovules en Espagne, cet article révele

n Votre avis

maniére dont le travail reproductif effectué par les femmes produisant et cédant leurs ovocytes est
invisibilisé et dévalorisé. De plus, il rend compte de la fagon dont les «donneuses» d’ovules sont
expropriées de leur matériel biologique, expropriation faiblement rémunérée et dont elles ne tirent qu’une
faible part des bénéfices. Cette exploitation des femmes a travers le «k mode biomédical de reproduction» et
I'invisibilisation de leur travail est rendue possible grace a I'anonymat des «donsy, la coordination
phénotypique, les modes de consentement, une compensation économique, et plus largement par une
métaphore du «cadeauy et d’une idéologie de I'altruisme.

Mots-clés: procréation médicalement assistée, travail de reproduction humaine, travail reproductif,
«donneuses d‘ovulesy, altruisme, compensation financiére
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Abstract

Research Framework: Spain ranks first in Europe in the egg “donation” sector. The production and
marketing of human oocytes constitute one of the most lucrative markets in the country.

Objectives: How do women who offer their eggs understand this donation? In a society where egg
“donation” is formally recognized as a voluntary and altruistic act, how do “donors” perceive and consider
the remuneration they receive for this practice?

Methodology: In-depth interviews were conducted with 38 egg donors from different regions of Spain,
including current and past donors, aged between 18 and 49 years. Most interviewees held precarious jobs,
were unemployed, and/or were students without scholarships.

Results: Egg “donors” did not view their contribution to the human reproductive industry as work, let alone
as waged work.

Conclusions: Although these women play an essential role in the egg donation process, they are often
undervalued. Yet their participation is necessary for the achievement of the family projects of intentional
parents. They also contribute to the proper functioning of assisted reproduction clinics and to supplying
gamete banks.

Contribution: By presenting the social organization of egg donation in Spain, this article sheds light on

the reproductive work carried out by women that produce and give up their eggs is rendered invisible al
undervalued. In addition, it gives an account of how biological material is expropriated from egg “donor:
an expropriation that is inadequately compensated and from which they do not benefit. This exploitatior
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women through the “biomedical mode of reproduction” and the invisibilization of their work is made
possible thanks to “donor” anonymity, phenotypic coordination, modes of consent, economic
compensation, and, more broadly, the use of the “gift” metaphor and the ideology of altruism.

Keywords: assisted reproductive technology, human reproductive work, “egg donors”, altruism, financial
compensation

Introduction

Procréation médicalement assistée et « dons » d’ovocytes : les
singularités de PEspagne

Selon les données de la Société européenne de Reproduction humaine et d’embryologie (ESHRE, 2017),
en 2016, le Japon et les Etats-Unis étaient les deux pays comptant le plus grand nombre de cycles de
procréation assistée avec respectivement 447790 et 263577 cycles chacun. En Europe, c’est 'Espagne qui
est en téte du classement des pays les plus actifs par rapport au nombre de cycles. Avec 141000 pour cette
méme année [1] | ’Espagne est suivie par la France (105000), ’'Allemagne (99000), I'Italie (78000) et le
Royaume-Uni (68000). Si la proportion d’ovocytes « donnés » par femme en age de procréer en
République tcheque (1,7 ovules donnés par femme en age de procréer) est supérieure a celle de I’Espagne
(taux de 1,2), les cliniques espagnoles d’assistance médicale a la procréation (AMP) sont les plus grandes
pourvoyeuses d’ovules en nombre absolu, et recensent ainsi 123447 ovules « donnés » en 2011 ( European

Commission , 2015).
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Avec 44,1 centres pour 1000000 femmes en age de procréer, ’Espagne est aussi le pays européen
comptant le plus grand nombre de centres ’AMP (European Commission, 2015), dont la majorité est
privée. En effet, 75,9 % des activités liées a la reproduction humaine médicalement assistée sont assurées
par des centres privés spécialisés et 9,6 % par des cliniques généralistes privées (DBK, 2019). Selon la
Commission nationale pour la Procréation assistée (CNRHA, 2016), sur les 545 centres et services

accrédités pour la reproduction humaine assistée, seuls 205 (37,6 %) appartiennent a ’Etat.

D’un point de vue économique, la valeur totale des traitements de PMA s’éleve a plus de 615 millions
d’euros en Espagne en 2018. De 2013 a 2016, le volume de ces activités a enregistré une augmentation
annuelle moyenne de plus de 5 %. Ainsi, les centres privés spécialisés dans ces traitements ont généré un
chiffre d’affaires global de 467 millions d’euros en 2018, ce qui représente une croissance de 4,9 % par

rapport a 2017 et une variation de pres de 30 % par rapport au chiffre relevé en 2014 (DBK, 2019).

Ce développement du marché de la procréation médicalement assistée a été favorisé par le cadre juridique
espagnol. La loi du 26 mai 2006, relative aux techniques de procréation médicalement assistée (PMA)[2],
est 'une des plus permissives en Europe quant aux techniques autorisées et aux conditions d’acces.
Contrairement a d’autres lois européennes en la matiere, elle permet 'acces aux techniques de
procréation médicalement assistée aux femmes, « quels que soient leur état matrimonial et leur

orientation sexuelle » (art.6.1). De méme, elle institue le don de gametes comme un contrat gratuit, tol
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en établissant une « indemnité économique compensatoire » (art. 5.3); cette rétribution financiere est
singularité espagnole. Elle explique en partie les différences entre les pays européens quant a
I’approvisionnement en gametes — en particulier d’ovules - et leur forte demande. En effet, c’est 'une des
ressources pour lesquelles les cliniques espagnoles sont les plus sollicitées par des clients vivant en
Espagne ou venant de I’étranger. Enfin, ’Espagne a maintenu dans sa loi 'anonymat des « donneur-se-s »
de gameétes (article 5.5), a contrario des autres pays autorisant le « don » de gametes[3] et malgré les

recommandations récentes formulées par son Comité de bioéthiquel4].

Méme si de nombreuses recherches ont porté sur le « don » d’ovocytes en Espagne, elles se sont
principalement intéressées aux motivations des « donneuses » (Orobitg et Salazar, 2005; Alvarez, 2008;
Bestard et Orobitg, 2009; Orobitg et al., 2013; Lafuente-Funes, 2017; Molas et Bestard, 2017; Lima et al.,
2019; Degli Esposti et Pavone, 2019, Jociles, 2020), a leur profil sociodémographique (Lertxundi et al.,
2001; Lucia et Nufiez, 2015), au droit des enfants nés de techniques de reproduction humaine assistée de
connaitre leurs origines biologiques et sa compatibilité avec le « don » anonyme de gametes (Farnds, 2015;
Alkorta et Farnds, 2017; Igareda, 2014 ; 2016), aux roles des femmes migrantes dans la reproduction
transfrontaliere (Nahman, 2018), aux processus de sélection des « donneuses » (Molas et Perler, 2020) et
au « don » d’ovules dans le cadre des chaines globales de soins (Lafuente-Funes et Pérez Orozco, 2020).
Pour autant, il existe peu d’études sur les représentations sociales que les donneuses ont de leur
contribution a la procréation médicalement assistée malgré le poids économique des activités liées au

« don » d’ovules en Espagne et 'ampleur de cette pratique. Il apparait donc nécessaire d’explorer la
maniere dont les « donneuses » se représentent leur participation a ce champ d’activité, oscillant entre

« aide » et « travail » (Rivas et Jociles, 2020).
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L’encadrement légal du « don » d’ovules en Espagne : des « donneuses »
expropriées?

En Espagne, selon la loi sur les techniques de procréation assistée 14/2006 du 26 mai, la production et la
cession d’ovocytes ne peuvent étre considérées comme des activités génératrices de plus-value tant pour
les donneuses que pour les cliniques elles-mémes. Néanmoins, ces dernieres en tirent un bénéfice grace
aux techniques de PMA qui ne peuvent pas étre appliquées sans la présence d’ovules. Si ’anonymat des

« donneuses » est assuré par la loi, la gestion de leurs « données » a été déléguée aux centres de
reproduction assistée (chap. II, art. 5). Bien que la loi 14/2006 (chap. II, art. 6) interdise la sélection des

« donneurs et donneuses » par les bénéficiaires, les équipes biomédicales pratiquent le matching. Cette
technique vise a obtenir la similitude phénotypique entre les « donneuses » et les receveuses et une

« ressemblance » entre les parents et les enfants issus d’une procréation assistée. Donnant "apparence
d’une conception « naturelle », cette coordination phénotypique masque I'intervention des « tiers » : des
équipes médicales, mais surtout des « donneuses » sans lesquelles la conception des enfants ne serait pas
possible. Conjuguée a ’'anonymat des fournisseuses d’ovocytes établi par la loi, la coordination

phénotypique invisibilise totalement le « don » et surtout les « donneuses ».

De plus, une fois les ovules extraits, les « pré-embryons[°] » obtenus, leur transfert réalisé et la
progéniture née, ce sont les récepteurs qui décident - en tant que propriétaires — de la destination des

préembryons cryopréservés surnuméraires. En ’absence de document signé explicitant la destination
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souhaitée, conformément a la loi 14/2006 (chap. III, art. 11), ces préembryons deviennent la propriéteé
centres de reproduction assistée. Apres avoir signé des consentements éclairés, les « donneuses »
renoncent a tout droit sur leur matériel biologique, y compris les éventuels avantages économiques
dérivant de la recherche matérialisée a partir de leurs biomatériaux. Ce processus de dépossession des
droits économiques et/ou patrimoniaux a I’égard du matériel biologique affecte d’abord les « donneuses »
en tant que propriétaires originales et, ensuite, les récepteurs en tant que propriétaires secondaires. Selon
la loi 14/2006 (chap. IV, art. 15), ces derniers, une fois informés du sort de leurs préembryons
excédentaires, doivent signer des formulaires de consentement dans lesquels il est précisé « la
renonciation du couple ou de la femme, le cas échéant, a tous droits de nature dispositive, économique ou
patrimoniale sur les résultats qui pourraient découler directement ou indirectement des recherches

menées ».

La logique derriere ce systeme juridique répond a I'idéologie libérale du droit a la propriété privée
d’origine lockéenne, selon laquelle seul le travail apporte une différence de valeur aux différents objets. Le
« don » d’ovules n’étant pas reconnu comme un travail, ’exclusion des droits de propriété des

« donneuses » sur leurs échantillons biologiques est ainsi légitimée. Ces échantillons, initialement
destinés a des fins reproductives, peuvent néanmoins étre utilisés pour la recherche biomédicale. Dans
cette perspective, ce sont la « biologie » et les capacités biologiques des femmes qui sont exploitées a
travers un acces technologiquement qualifié a leurs biomatériaux. Ces derniers sont alors considérés des
actifs économiques (Birch et Tyfield, 2013), et non le résultat d’'un ensemble de taches réalisées par les

« donneuses » voire la cession de leur force de travail. C’est pourquoi elles recoivent une « compensation

financiére » et non un salaire.
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Selon ’article 5.3 de la loi 14/2006 : « Le don ne devra jamais revetir un caractere lucratif ou étre soumis a
une activité commerciale. Une compensation financiere pourra étre fixée a titre de dédommagement
occasionné pour les génes physiques (pour compenser la douleur et la pénibilité du “don”). Les frais de
déplacement et les journées de travail perdues peuvent également étre remboursés, mais ces indemnités

ne doivent pas constituer une incitation financiere pour le don ».

Considérer la fabrication et la cession d’ovules comme un « don » permet de séparer le produit du
processus de production. Cette différenciation apparait particuliecrement importante, puisque si ’on ne
peut rémunérer une personne pour les biomatériaux « donnés »/son « don » ou le produit, on peut
I'indemniser pour d’autres concepts (Bayefsky, DeCherney et Berkman, 2016) énoncés dans la loi ci-

dessus.

Le « don » d’ovules : un pan du travail reproductif

La production d’ovules fait partie de cette longue liste d’activités qui conduisent a la (re)production de la
« force de travail ». Bien qu’elles soient essentielles au capitalisme, ces différentes taches demeurent non
productives selon ’analyse marxiste classique et sont bien souvent exclues de ce que ’on désigne com:
le travail (Dalla Costa et James, 1972 ; Delphy, 1984 ; Mies, 1986 ; Federici, 2010 [2004]). Du point de vt

de ces auteurs, ’expropriation et la dépossession de la capacité reproductive des femmes est le résulta
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I'imbrication de deux systemes : d’une part, le capitalisme fondé sur I'exploitation de la force de travail
Pextraction de la plus-value par le travail salarié et, d’autre part, le patriarcat qui assigne les femmes au

travail domestique non rémunéré et construit ainsi un contexte idéal pour ’appropriation capitaliste.

Delphy (1984) propose un cadre théorique pour analyser le « mode de production domestique », afin de
visibiliser les relations d’exploitation des femmes qui réalisent le « travail ménager » (Delphy, 2002). De
cette maniere, elle a théorisé la génération de la valeur et du surplus associ€ a ce type des activités, et elle
introduit une nouvelle grille de lecture par rapport au marxisme conventionnel pour mettre en évidence
I’appropriation par les hommes du travail domestique des femmes, ces dernieres ne recevant pas une part

des produits qu’elles créent alors.

Dans le but de montrer la valeur économique du travail reproductif dans le contexte actuel des
innovations et des applications biotechnologiques, Thompson (2005) propose le « mode de
(re)production biotechnologique » pour décrire les processus de production et de cession de substances
corporelles, dont les ovules, pour lesquels la participation de tiers est indispensable. Cooper et Waldby
(2014) considerent la fourniture de gametes comme une variante du « travail clinique » ou « biomédical »,
dans laquelle la logique de 'accumulation capitaliste est mise en ceuvre au niveau des corps. Elle participe
a une bioéconomie qui crée de la valeur a partir des fonctions physiologiques et plus spécifiquement
reproductives des femmes dans le cas des « dons » d’ovocytes. Selon ces auteurs, 'une des
caractéristiques du travail reproductif contemporain est ’extension des espaces dédiés traditionnellement
aux taches de soins (le foyer et la famille) a de nouveaux endroits tels que les laboratoires, les cliniques
d’assistance médicale a la reproduction et les banques de gametes. Ce déploiement de la reproduction en
dehors de la sphere privée concerne non seulement les lieux physiques ou se déroulent ces activités, mais

modifie aussi le type de relations sociales et de subjectivités qui s’établissent entre les acteur.ric.es
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(donneur.se.s, embryologues, gynécologues, professionnels et entreprises intermédiaires[®], etc.)
intervenant dans les processus de production des biomatériaux et la facon de gérer ces relations.
Lutilisation du concept de « travail » (reproductif, productif, biologique ou de soins) pour parler de la
participation des femmes dans le marché de la procréation humaine a été développée principalement dans
les études sur la GPA, portant sur cette pratique en Inde, mais pas exclusivement (Pande, 2009 ; 2014;
Vora, 2009 ; 2015; Rudrappa, 2015 ; 2017; 2021; Lowy, Rozée et Tain, 2014; Jacobson, 2016; Majumdar, 2018,

Jouan et Clos, 2020).

Comme pour le reste des taches qu’implique la production d’enfants, ’expropriation des bénéfices
économiques (en faveur des cliniques et banques de gametes) et sociaux (pour les familles receveuses)
produits par 'approvisionnement d’ovules est possible grace a la mobilisation de la solidarité entre
femmes. Cette derniere comporte un sentiment d’empathie et une volonté d’aider les femmes qui
souhaitent avoir des enfants, mais ne le peuvent en raison de problemes médicaux. Ainsi, le « don »

d’ovules est présenté comme un « cadeau de la vie ».

Ces sentiments associés au don d’ovules (et que les cliniques encouragent ou performent) (Ragoné, 1999 :
Almeling, 2006 ; Ariza, 2016 ; Lafuente-Funes, 2017 ; Degli Esposti y Pavone, 2019 ; Jociles, 2020) sont
similaires a ceux que les femmes éprouvent dans les taches de soins d’ordre domestique. Ils empéchen

que la participation des « donneuses » a la conception de nouveaux étres humains pour autri soit perct
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comme un travail. Plus précisément, ’anonymat du « don », la coordination phénotypique et I'idéologi
de Ialtruisme contribuent a invisibiliser le travail qu'impliquent la production d’ovocytes et leur cession
pour d’autres femmes. Ces €léments, mentionnés précédemment, favorisent ’appropriation privée et
exclusive d’ovules « donnés », ainsi que le développement du marché et de I'industrie de la reproduction
humaine. Comme le souligne Dickenson (2001), il est paradoxal que des chercheurs et des entreprises de
biotechnologie fassent la distinction entre travail productif et reproductif pour, d’un coté, refuser aux
femmes les droits de propriété sur les biomatériaux qu’elles produisent et, d'un autre coté, pour légitimer
les droits de ces entreprises sur l'utilisation de leurs matériaux biologiques, que ce soit a des fins

scientifiques ou commerciales(7].

I1 faut par ailleurs souligner la vulnérabilité socioéconomique qui caractérise la position sociale des

« donneuses » dans le processus de production et de cession d’ovules. La fragilité inhérente de cette
position a été identifiée principalement parmi les femmes situées aux échelons les plus bas de la chaine de
production, notamment dans les secteurs les plus féminisés : textile, automobile, composants

électroniques, services sexuels, soins, etc. (Sassen, 2003).

Objectifs et méthodologie

Cet article vise a rendre compte des représentations sociales des « donneuses » au sujet de leur
contribution a la procréation médicalement assistée : Que pensent les « donneuses » d’ovules espagnoles
de leur participation au processus de « don » d’ovules? Dans une société ou le « don » d’ovocytes est
formalisé comme un acte bénévole et altruiste, comment perc¢oivent les « donneuses » la compensation

financiere recue pour cet acte, ainsi que les taches qu’il sous-tend?
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Pour y répondre, nous avons analysé les données recueillies dans le cadre d’un projet de recherche financé
par le ministére espagnol de ’Economie et de la Recherche (2016-2019)[8]. Des entretiens
ethnographiques ont ainsi été menés aupres de 38 « donneuses » d’ovules originaires de diverses régions
d’Espagne (voir tableau 1). Elles ont été recrutées par différents canaux : deux cliniques de procréation
assistée (la premiere a Madrid et la deuxieme en Andalousie) nous ont entre autres transmis les
coordonnées des « donneuses ». Puis, I’observation participante d’une des chercheuses dans une
troisieme clinique de Madrid a donné lieu a des contacts avec d’autres « donneuses ». Un forum de
discussion en ligne sur le don d’ovules a également permis de lancer un appel a volontaire pour un
entretien éventuel. Enfin, la méthode « boule-de-neige » accomplie par les auteures de cet article a aidé a

rencontrer quelques femmes supplémentaires.

Grace a ces différentes voies de convocation, les chercheur.e.s ont eu acces a un large éventail de profils.
Les « donneuses » sont répertoriées en fonction de leur lieu de résidence, du nombre de « dons » réalisés,
de leur age, de la date a laquelle elles ont effectué leur « don », de leur situation professionnelle et de leur
secteur d’activité. La méthode « boule-de-neige » et I'invitation lancée sur le forum en ligne ont permis de
recruter des femmes qui n’étaient pas actives comme « donneuses » au départ. Les entretiens ont été
développés dans les espaces choisis par les femmes interrogées. Elles ont signé un formulaire de 4
consentement (apres explication orale) stipulant les objectifs de 'enquéte et 'usage qui sera fait des g
informations recueillies et des résultats. Le caractere anonyme et confidentiel de entretien leur a S
également été communiqué, ainsi que la possibilité de mettre un terme a leur participation dans cette B

étude a tout moment.

Ces espaces étaient pour la plupart des lieux publics ou semi-publics (cafétérias, parcs ou bureaux de
l'université) et les domiciles des personnes interrogées. Certaines « donneuses » contactées via les
cliniques ont décliné la proposition de I’équipe de recherche de faire 'entretien en dehors de celles-ci,
argumentant qu’elles préféraient profiter de leurs visites médicales pour réaliser Pentretien. L’équipe de
recherche a donc dii s’adresser aux directeurs de ces établissements pour leur demander de mettre une
salle a disposition afin de garantir la confidentialité de ’entretien, et a aussi redoublé d’efforts pour

dissocier ’enquéte des leurs intéréts.

Ces entretiens ont été réalisés sur la base d’une logique ethnographique, de sorte que les témoignages des
femmes portent sur leur expérience en tant que « donneuses ». A cet égard, un guide a été élaboré et
organisé selon différents axes/themes. Les questions suivantes ont été abordées lors des entretiens :
comment sont-elles devenues « donneuses » d’ovules? Quelles étaient leur(s) motivation(s) pour faire ce
don? Que pensent-elles de leur expérience au cours des différents cycles de « don »? Quelle incidence ce
don a-t-il eue sur leur vie sexuelle, familiale, sociale ou sur leur travail? Comment jugent-elles 'anonymat
des « dons »? Comment perc¢oivent-elles leur participation a « la procréation d’enfants »? Leurs
représentations des liens (parentaux ou autres) existants entre elles et les enfants nés grace a leur « don »
ont également été abordées, ainsi que les raisons pour lesquelles elles ont renoncé ou pourraient renoncer

a faire un « don ».

Pour analyser ces données, chaque chercheuse a classifié indépendamment le contenu des entretiens. Par

la suite, les différentes classifications ont été comparées entre elles (codage ouvert et codage axial, selon
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la terminologie de Strauss et Corbin, 1998). La participation d'un chercheur externe (sociologue) a permis
de trouver un consensus a cet égard. Pour présenter les résultats de cette enquéte, les catégories portant
sur la maniere dont les donneuses appréhendent leur participation a la « procréation d’enfants » ont été
organisées conformément aux regroupements suivants : le « don » en tant qu’ensemble d’activités visant a
fournir des ovules; le « don » en qualité de vente de matériel biologique; I’argent recu en guise de
compensation pour la géne occasionnée versus ’argent comme paiement pour un produit, un service, une
activité et/ou pour les risques associ€s; la perception ou I'absence de perception de I'exploitation du corps

de la « donneuse »; et l'utilisation de la notion d’altruisme et son usage dans ’appel au « don ».

Tableau 1
Données sociodémographiques des donneuses d’ovules interrogées (38)

Pseudonyme | Mationalite Mombre | Age | En | Enfants | Profession Etudes Region de
de cou- résidence
cycles ple
Adriana Espagnole 3 21 | Qui | 2filles | Enrecherche | Secondaires | Andalousie
d’emploi
Ainara Roumaine 2 29 | Qui |2 En recherche | Universi- Madrid ”
gargons | demploi taires 'c;“
Ana Espagnole 1 21 | Qui | Non Etudiante Universi- Madrid %
taires >
Angela Mord- 1 21 | Qui | Non Vendeuse + Universi- Madrid a8
americaine + | (cycle étudiante taires
Espagnole aband-
onne)
Antonia Colombienne | 5 29 | Qui |1 En recherche | Primaires Madrid

garcon | demploi

Anunciacion | Espagnole 5 24 | Qui | Non Teéléopératrice | Primaires Madrid
commerciale
Ascensicn Espagnole 2 23 | Oui | MNon Infirmiére Universi- Catalogne
taires
Asuncion Polonaise 5 24 | Qui | Non Employée Universi- Madrid
dans une ga- | taires
lerie d'art
Bibiana Espagnole 2 37 | Cui |1 Opératrice Secondaires | Castille La
garcon | dans un Mancha
entrepdt de
logistique
Carlota Espagnole 1 22 | Mon | Non Assistante Universi- Madrid
cabinet taires
d'avocats +
étudiante
Carolina Espagnole 2 18 | QOui | MNon Aide- Formation Madrid
soignante professi-
onnelle
Concepcion | Chilienne L] 28 | Mon | Non Téleopératrice | Universi- Catalogne
taires
Deébora Méerlandaise | 2 21 | Qui | Non Vendeuse + Universi- Madrid
+ etudiante taires

Capverdienne
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Elvira Espagnole 5 26 | Qui |2 Opératrice Universi- Catalogne
gargons | dans une taires
usine. En
conge mal-
adie (accident
professionnel)
Encarnacidn | Espagnole 1 23 | Qui | Non Stagiaire de Universi- Andalousie
recherche taires
Eugenia Espagnole 4 32 | Qui | 1fille En recherche | Secondaires | Andalousie
d'emploi
Inés Espagnole ] 33 |Qui |2 Agente Secondaires | Madrid
garcons | administrative
Irene Espagnole 1 32 | Mon | MNon En recherche | Universi- Catalogne
d'emploi taires
Irina Portugaise 4 34 [ Qui | Non Agente Universi- Madrid
d'accueil taires
touristigue +
étudiante
Ivana Espagnole & 19 | Qui | Non Gardienne Formation Madrid
d'enfants professi-
onnelle
Jena Espagnole 2 34 | Oui | Mon Journaliste Universi- Madrid
taires
Leticia Espagnole 1 42 | Qui | Non Paoliciére Secondaires | Valence
municipale
Lola Espagnole 2 24 | Mon | MNon Etudiante Universi- Madrid
maitrise taires
universitaire
Macarena Espagnole i 26 [Qui |1 Aide- Primaires Madrid
gargon | cuisinigre
Margarita Espagnole 4 24 | Qui |2 Serveuse Secondaires | Catalogne
gargons
Mariola Espagnole L] 49 | Qui | Non Serveuse Secondaires | Valence
Micaela Espagnole 3 26 | Mon | MNon Agente Universi- Andalousie
hiteliére taires
Mireia Espagnaole T 23 | Qui | 1fille Serveuse Secondaires | Andalousie
MNatalia Espagnole 1 32 | Qui |4 Entrepreneure | Primaires Catalogne
gargons
MNoelia Espagnole 2 24 | Mon | Non Etudiante Universi- Madrid
taires
Olivia Espagnole 5 26 | Qui | Non Radiothéra- Formation Madrid
peute professi-
onnelle
Renata Espagnole 1 19 | Oui | Mon Etudiante Etudiante Andalousie
Baccalauréat
Rosa Espagnole 1 21 | Non | 1fille Gardienne Secondaires | Madrid
d'enfants
Sara Colombienne | 4 26 | Qui |1 Vendeuse Secondaires | Madrid
+ Espagnole garcon
Sarava Fenannnle 1 29 i | Mon Vendelse Secondaires 1 Andalnnsis

n \otre avis
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Vicenta Espagnole 6 27 | Qui | Non En recherche | Secondaires | Catalogne
d'emploi
Victoria Espagnole 1 31 |(Monm |1 En recherche | Secondaires | Madrid
garcon | d’emploi
Yoana Espagnole 1 40 | Qui | MNon Policiére Secondaires | Valence
municipale

-> Voir la liste des tableaux

Des « dons » d’ovules : a quel prix?

Les « donneuses » utilisent un large éventail d’expressions pour désigner 'argent qu’elles recoivent en
échange de leur « don » d’ovules : « paiement », « aide » ou « récompense » apparaissent aux cotés de
« compensation financiére »[9], terme établi dans la loi 14/2006 sur les techniques de procréation assistée
et privilégié par les cliniques de procréation médicalement assistée. En effet, les professionnel.le.s de ces
cliniques tendent & euphémiser la rétribution faite aux femmes. Ainsi, ils ont dit & Mariola (Valencel[10
49 ans, en couple, sans enfants, 5 « dons ») : « nous ne payons pas [pour le don ou les ovules]. Ce que r

vous donnons, c’est pour les dépenses [que cela occasionne pour vous] ». De méme, une employée de !

n \otre avis

clinique a communiqué a Rosa (Madrid, 21 ans, célibataire, 1 fille, 1 « don ») : « [c]e n’est pas pour paye
vos ovules [...], nous vous donnons ces 1000 € comme une petite compensation pour prendre en charge

les dépenses que vous avez pu avoir ».

Si certaines « donneuses » percoivent ’argent recu en guise d’'une compensation financiere (mettant a
distance ainsi I'idée de vente de leurs ovules), d’autres considerent quant a elles, que le refus des cliniques
de reconnaitre ce paiement comme une rémunération est un moyen de dissimuler la commercialisation
de leurs ovules : « [i]ls disent qu’ils ne vous paient pas, que c’est une compensation pour le transport,

pour les repas [...], car logiquement c’est interdit de nous payer », souligne ainsi Mariola.

La perception de ces dernieres femmes interrogées n’est pas sans évoquer ’analyse proposée par Pfeffer
(2011: 637), qui affirme (en mentionnant expressément ’Espagne) que « le marché des ovules humains
échappe aux poursuites pénales en se cachant derriere une terminologie suggérant que de grosses
sommes d’argent versées aux vendeuses d’ovules sont des indemnités versées a titre de

dédommagements, et non une rétribution financiére, car cela est interdit par la loi »[11].

Il importe de souligner, tout d’abord, que la compensation financiere ne répond pas a un calcul des

dépenses engagées pour le « don » ou aux désagréments que ces femmes peuvent éprouver lors des

traitements biomédicaux. Le montant de la compensation est fixe et oscille entre 9oo € et 1000 € pour la

période 2015-2018, alors que les dépenses et les désagrémentsoccasionnés sont variables d’une femme a

lautre et particulierement difficile a évaluer en termes monétaires. D’autre part, et selon I'avis des

« donneuses » interrogées, ce montant est élevé par rapport aux dites dépenses et aux désagréments

qu’elles subissent. Il se situe bien au-dessus du salaire minimum interprofessionnel en vigueur en

Espagne, qui oscille entre 756,70 € au 858,55 € pour cette méme période (2015-2018). Par conséquent, ces
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femmes considerent généralement ce montant comme un substitut des salaires des emplois qu’elles ne
trouvent pas, une compensation pour les revenus inférieurs qu’elles obtiendraient si elles avaient un
emploi, ou un moyen de compléter leurs revenus lorsqu’elles sont employées, afin d’aider leur famille, en
particulier quand elles sont en situation de besoin. Cette expression est fréquemment utilisée par les

« donneuses » pour désigner une situation de grande précarité matérielle, qu’elle soit permanente ou
circonstancielle (c’est-a-dire résultant d’une circonstance inattendue et circonscrite dans le temps) dans

leur vie personnelle ou familiale[12].

«A ce moment-13, j‘avais vraiment besoin d’argent parce que la situation chez moi était
assez difficile. J’étudiais, ma soeur aussi, ma mére était au chémage et nous avions besoin
d’argent. J'avais un travail a I'époque, mais je faisais trés peu d’heures. Alors, j'ai décidé de
faire un don pour ¢a.» (Olivia, Madrid, 26 ans, en couple, sans enfant, 5 « dons )

Pour faire référence a 'indemnisation de leur « don » par les cliniques, les « donneuses » disent que les
établissements les « paient », les « récompensent » ou les « aident » économiquement. Par ailleurs,
certaines d’entre elles remettent en cause le terme de compensation financiere et 'idée d’altruisme
comme motivation légitime pour faire un « don », deux conceptions imposées par les cliniques. C’est 1

cas de Yoana (Valence, 39 ans, mariée, sans enfant, 1 « don » il ya 15 ans) :

n \otre avis

«Je ne sais pas ce qu[e les cliniques] paient maintenant, mais il me semble que 1000 euros
c’est bien. Pour moi, c’est du pognon, c’est-a-dire un mois de salaire! [...] Légalement, je ne
sais pas exactement pour quoi elles te paient. Je me souviens qu’ils m’ont dit: “Non, non,
mais ce n’est pas [un acte] payé, c’est un don altruiste, on te donne une compensation
[...]7 et j'ai dit: “"Putain, vous étes bien en train de nous payer! Je veux dire, d’accord,
appelez ¢a comme vous voulez, parce que la loi ne vous permet pas d’acheter des ovules,
mais vous étes en train de me payer”. »

De par ces propos, il convient de se demander : en échange de quoi ces femmes pensent-elles étre
dédommagées? Selon elles, quel est ’objet du paiement? Dans leurs discours, deux réponses apparaissent
en filigrane : elles sont payées soit pour leurs ovules (pour le produit du processus de « don »), soit pour

le travail réalisé (pour I’activité de production effectuée pour fournir des ovules).

Le « paiement » des ovules : pour les femmes, les cliniques achetent les
ovules, mais elles ne les vendent pas!

Les femmes interrogées utilisent le terme donnantes (« donneuses » en frangais) pour parler de leur
participation au processus de « don » d’ovules. Cette expression est la plus répandue en Espagne pour
nommer les fournisseuses de gametes et elle permet également aux femmes de ne pas se percevoir
comme des vendeuses d’ovules. En revanche, ces dernieres n’ont aucun probleme a suggérer que les
cliniques (et/ou les receveuses) achetent leurs ovules, notamment lorsqu’elles soulignent que les

cliniques réfutent I'idée de « payer » pour des ovules ou qu’elles affirment que ces entreprises
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« s’enrichissent grace aux donneuses » en touchant d’importantes sommes d’argent pour leurs ovules (ou

en facturant les traitements médicaux aux femmes receveuses qui en dépendent).

« - Je pense que c’est 900 euros.

- Pensez-vous que c’est assez?

- Personnellement, je trouve cela injuste. [...] Puisque vous donnez un ovule, un code
génétique, la vie... Il ne me semble pas juste, d'un c6té, que cet ovule soit acheté avec de
I'argent et, d’un autre c6té, qu’ils me paient si peu. C’est 900 euros, oui, mais, par exemple,
combien vont payer ceux qui achétent cet ovule? Eh bien, ils vont payer beaucoup plus.»
(Angela, Madrid, 21 ans, en couple, sans enfant, 1 «dony interrompu).

Si elles reconnaissent que les cliniques achetent de maniere déguisée leurs ovules, elles n’admettent p< -
pour autant les vendre. Seules deux « donneuses » tirent cette conclusion tout en signalant que cela le
pose un dilemme éthique. Ces femmes trouvent, d’une part, que le montant de 'indemnisation est tro;

substantiel pour quelque chose qui devrait étre fait pro bono et, d’autre part, elles expriment que les ga

n \otre avis

économiques que font les cliniques grace a leurs ovules sont énormes. C’est le cas d’Encarnacion

(Andalousie, 23 ans, en couple, sans enfant, 1 « don ») :

«Considérant que c’est quelque chose d’altruiste, je trouve la compensation trés
généreuse. |l est vrai que, plus tard, la clinique génére beaucoup d’argent. Et en fait, je suis
face a un dilemme éthique, c’est-a-dire ce que je fais vraiment, c’est vendre mon matériel,
n‘est-ce pas?»

Confrontées a la possibilité que leurs ovules soient « vendus », ces femmes se disent partagées. De
maniere générale, elles n’acceptent pas vraiment cette image selon laquelle elles vendraient leur matériel
corporel. Ce constat est étonnant puisque dans les mémes entretiens, elles décrivent certaines pratiques
médicales qui leur font suspecter que les cliniques ne s'intéressent qu‘a leurs ovules. De ce fait, ces
femmes interpretent que ces établissements les paient pour leur production et leur cession d’ovules.
L'une d’entre elles consiste a les inviter a faire un nouveau « don » malgré le temps écoulé entre un cycle
et le suivant est inférieur a la « période de sécurité protocolaire » d’au moins trois mois[13] établie par les
cliniques. L'intérét des cliniques pour leurs ovules devient encore plus évident pour les « donneuses »
quand le personnel de ces établissements exprime la désirabilité de certains de leurs traits phénotypiques
(blancheur de la peau, taille, couleur des yeux ou des cheveux, etc.). Ainsi, Concepcién (Catalogne, 28 ans,
célibataire, sans enfant, 5 « dons » en 1 an) rend compte de la demande qui lui a été faite immédiatement
apres son quatrieme prélevement d’ovules, alors méme qu’on lui avait expliqué par le passé qu’au moins

trois ou quatre mois devaient s’écouler entre chaque « don » :
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« - Au moment du quatrieme [don], j'ai trouvé la clinique un peu abusive. Je ne veux pas
jouer la victime, mais je trouve qu’ils ont abusé de moi en profitant de ma disponibilité,
parce que quand je suis allée a la derniére consultation, aprés la ponction des ovaires, c’est
a ce moment-la qu’ils m’ont demandé si je voulais refaire un nouveau don. Et, j"ai répondu:
“Qui, je suis intéressée”, ce a quoi ils ont répliqué: “En fait, la reglementation a changé et
vous pouvez faire un don tous les deux mois, au lieu de tous les trois ou quatre mois”. Et
j’ai dit: "Ah, d’accord”. Eh bien, tout s’est précipité, parce que j'ai signé [le consentement
éclairé] et je me suis engagée dans un autre processus de don immédiatement aprés en
avoir fait un. Et je pense que cela aurait pu étre évité. lls étaient intéressés [par ce nouveau
don] par mes caractéristiques physiques, car [la clinique] a de nombreux récepteurs
finlandais, d’accord? Eh bien, ils veulent des donneuses aux cheveux bruns et aux yeux
verts. Mais je sentais qu’ils me mettaient en danger. J'allais le faire, mais ils auraient pu
attendre quelques mois parce que, comme vos régles sont aussi modifiées, en un mois
vous les avez deux fois [...] c’est-a-dire que pendant cette période, je n’étais pas bien ni
physiquement ni psychologiquement, parce que j'ai fait ce nouveau don trop rapidement.
Intérieurement, je me posais la question de maniére obsessionnelle.

- Est-ce @ ce moment-Iad que vous avez senti que vous deviez abandonner le processus de
don?

n \otre avis

- En fait, aprés avoir signé, si vous voulez faire marche arriere, il faut payer 200 euros.»

Une autre pratique décrite par ces femmes, qui met en évidence le fait que le paiement est directement
associé aux ovules produits (en tant que produit final) consiste a ne pas compenser financierement les

« donneuses » lorsque les ovules n’évoluent pas favorablementl14] ou quand un risque élevé
d’hyperstimulation ovarienne est détecté. Dans ce cas, les cliniquesarrétent le traitement médical et les
ovules ne sont pas extraits. Bien qu’elles aient subi un certain nombre de génes et qu’elles aient consacreé
un temps a la stimulation ovarienne dans les cliniques, les femmes concernées par ces interruptions de
traitement ne recoivent aucune compensation financiere. Compte tenu de leur expérience, ou de celle
d’autres donneuses, les femmes interrogées se rendent compte de 'importance du produit final (les
ovules) et des risques (financiers ou ceux liés a leur santé) que le processus comporte. C’est le cas de

Bibiana (Castille La Mancha, 37 ans, en couple, 1 enfant, 2 « dons » il ya 6 ans et 1 « don » interrompu).

«Moi, par exemple, la troisieme fois, j'ai pris des médicaments, mais ils ne m‘ont rien payé.
Vous prenez ce risque. Vous étes payée si la ponction a lieu. S’il n'y a pas de ponction, il
n’y a pas d’argent. En fait, je n‘ai pas eu le traitement complet, mais pendant deux
semaines on m‘a fait des piqlres. En fait, mes voyages a la Communauté autonome de
Madrid n‘ont servi a rien! On n’est payé que lorsqu’on a terminé le traitement, lorsqu’il y a
une ponction... c’est-a-dire lorsque les ovules sont bons et qu’il n'y a pas eu de probléme.
lls vous paient pour cela. Ils font la ponction et aprés une semaine environ, ils vous
appellent pour que vous alliez récupérer le cheque.»
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En fait, cette pratique des cliniques consistant a ne pas payer les femmes lorsque le processus clinique est
interrompu a été mise en cause par "American Society for Reproductive Medicine (ASMR, 2016 : 18). A
linverse, il faut souligner que les « donneuses » qui décident de se retirer du processus de « don » sont
tenues de rembourser les frais des différents examens et des médicaments qui leur ont été administrés
(Kalfoglou et Geller, 2000 : 231 et 232), comme le rappelle Olivia (Madrid, 26 ans, en couple et sans

enfant, 5 « dons ») :

« - Si vous démarrez le processus de don et qu’ils ont déja fait les tests et, tout a coup,
vous dites que vous ne voulez pas continuer, toutes ces dépenses médicales réalisées par
la clinique doivent étre remboursées.

- Autrement dit, devez-vous les payer?

- Oui, vous devez payer de votre poche toutes les dépenses engagées si vous arrétez le
processus. Et on est régulierement informées de tout cela [...] »

Ces pratiques dévoilent les relations asymétriques entre les « donneuses » et les cliniques/banques de

n \otre avis

gametes en termes de prise de décision, de controdle sur les corps des femmes et de visibilité dans le
processus de reproduction assistée. Tout d’abord, les « donneuses » soumettent leur corps a un régime
draconien, impliquant une série de taches a accomplir rigoureusement afin d’assurer que leurs ovules

soient les meilleurs possibles et ainsi recevoir la compensation financiere convenue.

Ces différentes actions leur laissent peu de place pour négocier les conditions dans lesquelles elles
effectuent le don. Elles sont assujetties en permanence au contrdle et a la surveillance des
professionnel.le.s des cliniques/banques de gametes. Parallelement, les « donneuses » sont considérées de
seconds roles dans les traitements de reproduction assistée. Méme si leur participation est essentielle aux
projets familiaux des futurs parents et au fonctionnement du business des cliniques/des banques créées
autour du don d’ovules (Waldby et Cooper, 2008), leur rdle dans la procréation assistée est relégué a une
position périphérique en termes de droits, de capacité d’action et de visibilité. Ascensién (Catalogne,

23 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons ») fait notamment allusion a ce dernier point lorsqu’elle évoque
les différentes entrées réservées aux « donneuses » et aux receveuses d’ovules dans certaines cliniques :

« [0o]n est comme la face cachée de la reproduction assistée. Donc, d’un coté c’est : “Messieurs-dames,
venez faire des bébés!” et, de 'autre [on nous dit] : “Vous, les filles, venez par ici, ne vous faites pas trop

voir. Vous étes la face cachée de cette affaire” ».

Prendre soin de soi pour fournir des ovules a autrui, un travail
rémunéré?

Parmi les trente-huit donneuses espagnoles étudiées, seules quatre utilisent le termetravail pour désigner

le « don » d’ovules. Concepcién (Catalogne, 28 ans, célibataire, sans enfant, 5 « dons » en 1 an) le fait a
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plusieurs reprises au cours de ’entretien, et explique qu’afin de pouvoir « donner » des ovules, elle a di

prendre soin d’elle :

« - Oui, pour le deuxieme [don], la fille n'est pas tombée enceinte et ca m’a un peu
déprimée, parce qu’en fait, j"ai mal fait le travail!

- Alors c’est un travail pour vous?

- Oui, bien s(r, vous devez faire les piqlres, prendre soin de vous, aller la-bas [a la clinique]
[...] parce qu’au fond ils [les cliniques] ne s’intéressent qu’aux ovules, vous savez?»

Elvira (Catalogne, 26 ans, en couple, 2 enfants, 5 « dons ») considere que la compensation financiere n’est
pas suffisante, car « c’est beaucoup de travail ». Si elle « devait étre payée en fonction du travail réalisé »,
cette compensation devrait étre plus élevée. Cependant, elle ne précise pas en quoi consisterait ce trav
Pour rendre compte de la compatibilité de son « don » avec sa posture féministe, Irene (Catalogne, 32:
célibataire, sans enfant, 1 « don ») affirme qu’elle se trouve dans la position d’une femme « tres mal

financierement » et dont le corps « est un outil de travail » qui lui permet d’affronter cette situation.

n \otre avis

Micaela (Andalousie, 26 ans, célibataire, sans enfant, 3 « dons »), quant a elle, soutient prendre le « do1
comme un travail », puisqu’il implique une série de voyages a la clinique et un ensemble de taches a la fin

desquelles elle recevra un salaire.

Quant aux autres « donneuses » interrogées qui représentent la majorité de notre échantillon, elles
réservent Iutilisation du terme travail pour désigner les activités salariées avec lesquelles elles combinent
le « don ». Pour ces femmes, le « don » d’ovules est une affaire ponctuelle, qui leur garantit rapidement
’argent nécessaire pour répondre a un besoin économique. La précarisation de ’emploi en Espagne fait
que les activités salariées auxquelles elles peuvent accéder sont moins payées que le « don ». Cependant,
certaines pratiques des candidates au « don » ou des « donneuses » suggerent que, méme sans utiliser le
terme travail, elles le concoivent comme tel. Tout d’abord, elles ont bien souvent envisagé d’autres formes
de travail rémunéré avant de décider de faire un « don ». Ana (Madrid, 21 ans, en couple, sans enfant,

1« don ») 'explique ainsi :

«Et tout a coup, vous pensez: “Qu’est-ce que je fais? J'ai pas envie de travailler comme
relations publiques parce que je n‘aime pas étre dans la rue la nuit et [travailler] pour une
discotheque [...] je ne peux pas donner des cours, je ne peux pas signer de contrat, parce
que je vais perdre le peu d’allocations que je regois” [...] et je viens de voir une pub sur
Facebook [pour donner des ovules][15]. »

Leur participation au « don » d’ovules est d’ailleurs décrite comme une série d’activités a réaliser

régulierement (utilisation de contraceptifs, visite a la clinique une ou plusieurs fois par semaine pour les
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différents traitements et examens médicaux, etc.) qui leur demande une planification tres exigeante de
leur emploi du temps. Il faut qu’elles controlent précisément la durée écoulée entrela derniere injection
et la ponction, et ensuite effectuer cette derniere a la date et a ’heure établies par les cliniques. De plus,
ces femmes doivent éviter d’avoir des relations sexuelles non protégées ou faire du sport, ce qui implique
une limitation importante de leur autonomie sexuelle et, plus largement, de leur autonomie corporelle.
Tous ces soins et activités associées a la production d’ovules pour autrui permettent, comme le dit

Carlota (Madrid, 22 ans, célibataire, sans enfant, 1 « don »), que les ovules soient plus gros.

«J’ai commencé a penser que, eh bien, [I'argent que I'on regoit] est di aux efforts que
nous faisons pour venir a la clinique, pour venir a toutes les consultations, car en fait il y en
a pas mal, on nous fait faire une échographie a chaque visite, il faut ensuite commencer les
traitements [...] Et je pense que c’est aussi un effort pour la donneuse. Du moins, pour moi,
ca I'a étél16]. » (Ivana, Madrid, 19 ans, en couple, sans enfant, 2 «dons»)

Ces femmes assimilent le « don » d’ovules a un travail (ou plus précisément a un travail rémunéré) et
soulignent le fait qu’un cycle de « don » dure environ un mois. En échange, elles recoivent une somme
d’argent proche du salaire mensuel qu’elles recevraient pour un autre emploi. Concepcién (Catalogne,

28 ans, célibataire, sans enfant, 5 « dons ») assure que :

n \otre avis

« 1000 €, c’est trés bien et, surtout, c’est trés bien calculé, car c’est comme un mois de
travail [enfin] ¢a prend plus ou moins un mois a partir du moment ou vous commencez
jusqu’a ce qu’ils vous donnent I'argent.»

De méme, Natalia (Catalogne, 32 ans, en couple, 4 enfants, 1 « don » réalisé il y a 10 ans), déclare qu’«il

s’agissait de beaucoup d’argent » percu pour un « don » et ajoute :

«Si je travaillais un mois, ¢a me faisait 1000 € alors qu‘avec le don, j‘aurais gagné 900 €
[sur la méme période]. Donc, punaise! [¢a valait la peine] parce que, bien sdr, a I'époque
j’avais ma fille et j’étudiais aussi.»

Les femmes interrogées témoignent d’une perception ambivalente de leurs corps. Elles se le représentent
tantot comme un outil de travail tantdt comme un objet exploité par les cliniques de procréation assistée.
A cet égard, elles déclarent que leur corps est traité comme une machine a produire des ovules : « un
incubateur d’ovules » affirme Jena; « une machine a pop-corn » déclare Mariola. Certaines se sentent
comme du bétail : « j’avais I'impression d’étre une vache a lait », raconte Mariola; « ils m’ont traitée
comme du bétail », conte Encarnacién; « j’ai eu la sensation d’étre une poule pondeuse », lance Jena.
Cependant, les « donneuses » disent que le personnel des cliniques interagit avec elles avec sympathie et
délicatesse tout au long du processus de « don », du moins quand il se déroule normalement. A tel point
que Rosa (Madrid, 21 ans, mere monoparentale, 1 fille, 1 « don »), qui pensait que le personnel allait
'ignorer apres la ponction « puisqu’elle leur avait déja donné ce dont ils avaient besoin », a été
agréablement surprise lorsqu’une employée de la clinique I’a appelée pour savoir comment elle allait.
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L’importance des ovules pour les cliniques est si forte dans esprit des « donneuses » que certaines
d’entre elles sont étonnées quand des employés d’un établissement se préoccupent de leur état de santé

apres le prélevement d’ovules.

De plus, le don rémunéré représente pour les « donneuses » un ensemble d’activités impliquant la
production et la cession de ces ovules. Elles ne sont pas a l'aise avec les formulations relatives a leur vente
ou celles concernant la compensation des pertes et dépenses liées a ces activités (voir note 16). Si ’'on
considere que le travail, selon la définition opérationnelle de Cattapan (2016 : 2), n’est rien de plus que de
participer a des activités de production de biens et de services[17], alors comment se fait-il que le terme

« travail » n’apparait pas dans le discours des « donneuses » pour désigner leur participation a la

production d’ovules pour autrui?

Pourquoi les « donneuses » ne nomment-elles pas le « don » d’ovules
comme un travail ?

Le fait que les « donneuses » ne qualifient pas le « don » d’ovules comme un travail peut étre lié¢ aux
conditions sociales dans lesquelles cet acte se déroule. Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce
phénomene. Le premier facteur concerne les aspects de 'approvisionnement d’ovules qui rapprochent
cette activité d’'un emploi précaire. Tel que le souligne Cattapan (2016 : 2) en citant Vosko (2002), cela

peut étre défini en tant qu’« un travail rémunéré caractérisé par I'incertitude, par de faibles revenus et
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des avantages sociaux et des droits juridiques limités »[18]. En effet, « les donneuses » ne sont pas
bénéficiaires des allocations sociales ou des droits en tant que travailleuses puisqu’elles ne sont
considérées ni socialement ni légalement comme telles. Au contraire, on suppose qu’elles agissent de
maniere altruiste et qu’elles recoivent pour leur participation a la production et la cession d’ovules, non
pas un paiement, mais une compensation économique pour les dépenses et les génesoccasionnées. De
cette maniere, les problemes de santé dont elles pourraient souffrir suite a un « don » ne sont pas pris en
charge par les cliniques, mais par le systeme de santé publique espagnol. De méme, les « donneuses » ne
peuvent pas négocier les conditions de leur participation a la production et cession - celles-ci étant
établies par les cliniques - ou se rendre dans un syndicat pour qu’il le fasse en leur nom. Dans ce contexte,
mettre un terme au processus de « don » signifie ne pas recevoir de compensation financiere et méme
supporter les frais des examens et le prix des médicaments administrés jusqu’alors. Etant donné que cette
activité n’implique pas de cotisation a la sécurité sociale pour ces femmes, il va de soi que le temps

consacré au « don » n’est pas comptabilisé pour leur retraite ni pour le calcul des allocations chdmage.

D’un autre coté, le « don » d’ovules comporte un caractere temporaire pour au moins deux raisons. C’est
une activité intermittente et instable, « un travail sporadique qu’on ne peut pas faire tous les mois », selon
Concepcion (Catalogne, 28 ans, célibataire, sans enfant, 5§ « dons »), alors qu’au contraire, « il faut payer le
loyer chaque mois » et faire face aux autres dépenses de la vie courante. De plus, cette activité n’offre pas
de perspective d’avenir, car la convention[19] utilisée par le corps médical stipule qu’on peut donner au
maximum six fois. Bien qu’il y ait des « donneuses » qui, en I'absence d’un Registre national des donneurs
en Espagne, et malgré sa création envisagée dans la loi espagnole 14/2006, « donnent » leurs ovules plus

de six fois. Si elle présente des risques pour la santé des femmes, cette pratique est possible en se rendant
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soit dans différentes cliniques, ou soit dans une seule comme l’illustrent les propos de Mireia (Andalousie,
23 ans, en couple, 1 fille, 7 « dons » en 2 ans) :

« - Y a-t-il des problémes liés au processus de don qui vous inquiétent ?

- [...] Oui, la fois précédente allait étre ma derniere fois, puis ils m’ont appelée et m’ont dit:
“Regardez, il y a une femme [receveuse] ici qui est compatible avec vous”. Et je leur ai
répondu: “Eh bien, aucun probléme pour moi”, mais ensuite j'ai commencé a me dire: “Si
je fais sept ou huit dons, et qu’aprés je veux avoir un enfant, je ne sais pas si ¢a va me
poser des problémes”. »

Méme si la somme d’argent touchée par les « donneuses » est généralement un peu plus élevée que ce
qu’elles percoivent pour leur(s) emploi(s) ou celui qu’elles pourraient avoir, il faut préciser qu’elle ne leur
permet pas de répondre a leurs propres besoins économiques et/ou a ceux de leur famille, notamment
parce que ce paiement est un versement ponctuel ne pouvant pas étre considéré comme un revenu
régulier. C’est pour cette raison que les « donneuses » font souvent référence a cette compensation
comme une aide — un revenu complémentaire. Cette idée se retrouve également pour désigner leur

contribution a I’économie familiale a travers d’autres emplois précaires ou non reconnus socialement
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(Tobio, 2005; Carrasco et al., 2011; Prieto et Pérez de Guzman, 2015), par exemple les soins aux person

agées ou les taches ménageres dans ce que ’'on nomme ’économie informelle.

Le second facteur empéchant le « don » d’étre considéré comme un travail provient de I'idéologie de
laltruisme qui prévaut dans les discours des cliniques (Lafuente-Funes, 2017) et de la loi espagnole[20].
Cette idéologie est a 'origine de ’absence de régulation du « don » d’ovules en tant que travail rémunéré
sous prétexte que cela évite la marchandisation des tissus humains (Cattapan, 2016). Elle est aussi
perceptible dans l'interprétation des « donneuses » concernant leur implication dans la production
d’ovules. Natalia (Catalogne, 32 ans, en couple, 4 enfants, 1 don il y a 10 ans) 'exprime de la maniere

suivante :

«David [son conjoint] m‘a dit: “Espérons qu’ils vont quand méme te payer aprés tout ¢a
[...]". Je lui ai répondu: “Je m’en fiche, c’est compliqué de demander de I'argent. Si j'y vais
et qu’ils ne me paient pas, je ne peux pas leur dire: rendez-moi mes ovules, ils sont a moi
[rires]. C’est bon, ce n’est pas grave, je me serai fait arnaquer, c’est tout”. En principe, on
est censé le faire pour aider [...] »

La notion d’altruisme invite les femmes a concevoir la compensation financiere comme une aide (un
contre-don) qu’elles recoivent par 'intermédiaire des cliniques de PMA en échange de leur aide (le don)
aux femmes ayant des problemes de fertilité. Ceci est particulierement vrai pour Margarita (Catalogne,
24 ans, en couple, 2 enfants, 4 « dons ») qui fait ressortir que le « don » d’ovules est une entraide et refuse

d’attribuer le terme d’entreprise aux cliniques.
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« - En fait, je suis trés en colére quand on dit que c’est une entreprise ou quand on entend
dire que cela ne sert qu’a obtenir de I'argent des receveuses d’ovules. [...] Mais bon, en fait,
c’est beau parce qu’on aide [les femmes infertiles] et on est aidée [économiquement par
les cliniques]. C’est une entraide.

- Alors que signifie pour vous étre donneuse?

- Eh bien, pour moi, cela signifie une aide mutuelle. J'aide une personne a étre meére, ce qui
est inestimable, c’est-a-dire que ¢a n’a pas de prix, d’accord? Et en échange de la peine
que je me donne pour concevoir l'ovule, ils [la clinique et la receveuse] me donnent une
petite récompense.»

Si Margarita ne se représente pas les cliniques en tant que des entreprises ayant des intéréts économiques,
elle considere encore moins que les « donneuses » sont des travailleuses de ces cliniques. Dans d’autres
articles (Rivas et al., 2019; Jociles, 2020), ’équipe de recherche a souligné que cet échange d’aides dont

parle Margarita peut étre mieux compris en récurant a la théorie de la réciprocité équilibrée de Sahlins

\otre avis

(1974) qu’a travers la théorie maussienne du don, car il ne répond pas aux caractéristiques que Mauss
(2009 [1925]) attribue a ce dernier. On ne recoit pas d’objet ou de service similaire a celui qui a été dor E3
- on « donne » des gametes, mais on acquiert de ’argent —, le don n’est pas inaliénable de celui qui le faw -
séparation « donneuse »/ovules- et ’échange n’implique pas ’existence d’un crédit ou d’une dette différée
- puisqu’il prend fin a chaque cycle de production-cession d’ovules. De plus, le « don » n’a pas pour
objectif de créer ou de renforcer un lien entre les parties concernées, mais ce que le systeme espagnol de

« don » d’ovules garantit, c’est la déconnexion et la séparation entre les « donneuses » et les receveuses.
Cela se produit surtout a travers ’anonymat des « dons » et les pratiques des cliniques qui y trouvent

I'une de leurs justifications, comme celles mentionnées dans cet article (’existence de différentes portes
d’entrée dans les cliniques ou de différents batiments pour les « donneuses » et receveuses ou, comme
nous le verrons ci-apres, le refus de fournir des informations non identifiantes les unes sur les autres).
Quelques « donneuses » ne parlent pas d’aide mutuelle, mais plutdt de troc ou de « donnant donnant » -
dans les cas de Natalia et Vicenta. La plupart d’entre elles concoivent ’échange de « don » contre une
compensation financiereen termes d’une transaction commerciale, a savoir un paiement pour leur
participation au processus de production d’ovules ou un achat du produit de ce processus. De cette facon,
elles refusent I'idéologie de ’altruisme hégémonique dans le domaine de la PMA, parfois avec des
contradictions comme celle mentionnée précédemment, sur le fait que ces femmes ne pensent pas étre en

train de « vendre » leurs ovules, mais argumentent que les cliniques les leur « achetent ».

Deux autres ¢léments impliqués dans le « don » d’ovules en Espagne obscurcissent ’appréciation de la
valeur économique de leurs ovules pour les « donneuses » et, par conséquent, de leur participation a leur
production. A quelques exceptions pres, le corps médical des cliniques ne leur donne pas d’informations
sur la quantité d’ovules extraits a chaque ponction ni sur le nombre de nouveau-nés issus de leurs

« dons » ni sur l'utilisation de leurs ovules frais ou congelés ni sur le total de personnes qui en bénéficient.

Noelia (Madrid, 24 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons » il y a 4 ans) le décrit de la maniere suivante :
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« - Vous a-t-on informé du nombre d’ovules extraits ?

- Non, non. En fait, aprés avoir fait un premier don, on ne m’a pas informée [du nombre
d’ovules extraits]. C’était étrange parce qu’on m’a tout de suite demandé si je voulais faire
un autre don. En fait, aprés avoir terminé [le premier don], ils m‘ont donné I'argent! Et c’est
tout! Aprés, je ne savais pas s’ils m’avaient dit de faire un autre don, car, effectivement, une
femme était déja tombée enceinte grace a mes ovules et apparemment ils avaient bien
fonctionné. Mais non, on ne m’a pas informée du tout.»

Or, ces données permettraient de faire des calculs des bénéfices bruts que les cliniques tirent de leurs

« dons ». Vicenta (Catalogne, 27 ans, en couple, sans enfant, 6 « dons »), qui ne connait pas le nombre
d’ovules lui ayant été extraits a chaque cycle de « don », quantifie donc ces gains bien en dec¢a de ceux que
les cliniques obtiennent probablement[21] :

«ll me semble qu[e les cliniques] ne prennent pas qu’un ovule a chaque intervention, ils en
extraient plusieurs. Je ne sais pas combien d’ovules ils extraient a chaque femme, peut-étre
plus de cing. Donc, pour chaque intervention, multipliez 5 ovules par 6000 € [montant
estimé de celui que les cliniques regoivent des femmes receveuses]. Eh bien, ils gagnent
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beaucoup d’argent a chaque fois qu‘une personne fait un don. Donc, je pense que nous ne
sommes pas bien payées, méme si nous ne sommes pas censées le faire pour I'argent,
mais pour aider une autre personne. A vrai dire, ils [les cliniques] en profitent
énormément.»

La plupart d’entre elles ne posent pas de questions sur ces aspects du « don » dans la clinique. Elles le
justifient de deux temps. En premier lieu, elles transferent la prescription d’anonymat qui entoure les

« dons » a des données non identifiantes des familles receveuses. Les propos d’Encarnacién (Andalousie,
23 ans, en couple, sans enfant, 1 don) et de plusieurs autres « donneuses » montrent la maniere dont ces

femmes étendent ’anonymat a des facettes du « don » n’étant pas incluses dans la loi espagnole de PMA.

«Non [on ne lui a pas dit si des enfants sont nés grace a son don]. Nous n‘en avons méme
pas parlé, et si j'avais demandé, ils [la clinique] m‘auraient dit non, que c’est une
information confidentielle, parce qu’ils m‘ont bien fait comprendre que le don était
anonyme!y

En second lieu, elles ne demandent pas ces informations parce que leur principale préoccupation est que
les ovules soient extraits le plus tot possible, afin de mettre un terme au gonflement et aux génes
corporels que la stimulation ovarienne leur a générés, comme le déclare Micaela (Andalousie, 36 ans,
célibataire, sans enfant, 3 « dons »). D’autres femmes interrogées posent des questions, mais elles
n’arrivent pas a obtenir des réponses qui les satisfont, puisque les employé.e.s des cliniques utilisent la
prescription d’anonymat ou de confidentialité pour justifier leur refus de fournir a ces femmes quelques

données, comme celles-ci nous le rapportent. Il s’agit d’une explication plausible et indiscutable qui rend
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compte d’une dissimulation de 'information de la part des cliniques. Débora (Madrid, 21 ans, en couple,

sans enfant, 2 « dons ») Pexprime de la maniere suivante :

« - Alors, quand ils [la clinique] ont fait la ponction, parce que j'étais curieuse de tout
savoir! [rires], j'ai demandé: “Combien [d’ovules] vous m’avez prélevés?” La doctoresse
m’a dit qu’elle ne pouvait pas me le dire. Mais, bien s(r, je voulais le savoir, pas pour le dire
aux autres, mais pour savoir ce qui se passait dans mon corps. Mais elle ne m’a rien dit.

- Elle ne vous a pas dit combien?

- Non.

- Pensez-vous qu’ils devraient vous donner cette information sur le nombre d’ovules ou ce
n’est-ce pas important pour vous?

- Je pense gu’ils [la clinique] devraient nous le dire, mais il y a des choses que [...] C'est Ia
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confidentialité des données. Et il y a des choses médicales qu’elle [la doctoresse] m’a dit
qu’‘on ne peut pas communiquer aux patients.»

Le quatrieme facteur, qui contribue a donner de I'importance aux ovules dans les discours des

« donneuses », renvoie a I'idée du « gaspillage » de leurs ovules. En conséquence, elles décident de
remettre aux cliniques les gametes qu’elles ne vont pas utiliser pour concevoir leurs propres enfants, afin
que d’autres femmes puissent en profiter. Elles pensent alors qu’elles « donnent » des ovules qu’elles

« perdent » chaque mois avec leur menstruation. Antonia (Madrid, 29 ans, en couple, 1 garcon, 5 dons)

I’explique ainsi a son fils de 11 ans :

«Ce sont simplement mes petits ovules qui ne me servent a rien, car quand j’ai mes régles,
ils [les ovules] se perdent. Et ce qui est perdu pour moi, je vais le donner a une autre
femme. »

Conclusion

Archétype des travailleuses temporaires et intermittentes, les « donneuses » font office de seconds roles
dans les processus de production et cession d’ovules méme si leur participation est essentielle aux projets
familiaux des futurs parents et au fonctionnement du « business » des cliniques/banques de gamete.
Malgré leur participation est fondamentale en termes de valeur produite (Waldby et Cooper, 2008; Rivas
et al., 2019), elles sont reléguées a une position périphérique concernant les droits et la reconnaissance

sociale. Comme I’a souligné auparavant Ascension (Catalogne, 23 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons »),
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les « donneuses » représentent le coté obscur de la reproduction assistée, la partie cachée aux futurs
parents. Ces derniers peuvent ainsi continuer a les imaginer comme des femmes attentionnées, éthérées,
des sortes de « fées » qui font de leur désir de progéniture une réalité et qui, en tant que telles, n’ont pas

d’existence corporelle propre (Jociles et al., 2016).

Nous avons également vu les difficultés rencontrées par les femmes interrogées a nommer leur
contribution au processus avec le terme « travail ». Les caractéristiques de "approvisionnement en ovules
sont loin du modele hégémonique du travail salari¢, a savoir un travail conforme a certaines exigences
normatives minimales : une certaine rémunération et un temps de travail équitables, de méme qu’une
stabilité et un sens de sécurité et de protection sociale justes face aux risques d’accident et de

santé (Prieto, 2007 : 11). Cet éloignement et I'idéologie de I’altruisme sur laquelle se base la PMA sont
deux des explications possibles du fait que la plupart des « donneuses » ne reconnaissent pas leur
participation a cet approvisionnement comme un travail et ne la désignent pas comme telle. C’est une
idéologie qui, en plus, tend a homogénéiser les femmes a travers leur désir « naturel » de devenir meres

au-dela de leur situation économique, politique et socioculturelle.

Bien qu’elles soient peu nombreuses parmi notre échantillon de donneuses, certaines d’entre elles - le
plus critiques du systeme de PMA espagnol : Elvira, Mariola, Yoana, Noelia et Vicenta, qui sont par aill¢

les plus agées — n’acceptent pas le terme d’altruisme ni I'idée de sororité féminine pour qualifier leur
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expérience dans ce systeme pour deux raisons principales. Premierement, en raison de la notion
d’altruisme proposée — et méme imposée, selon ce qu’on peut déduire de leurs témoignages — par les
cliniques/banques de gametes. Il s’agirait de la motivation légitime (et du sentiment appropri¢) pour les
« donneuses », mais les cliniques/banques n’appliquent pas, a leur avis, cette définition dans leurs
relations avec les receveuses, auxquelles elles facturent de grosses quantités d’argent pour les traitements
d’ovodonation. Deuxiemement, ces « donneuses » ne se sentent pas solidaires avec les femmes ne faisant
pas partie de leur groupe d’appartenance, c’est-a-dire qui des positions sociales plus ¢élevées et qui
disposent de ressources économiques plus importantes. Elles refusent cette notion de sororité et
montrent une conscience de la logique de reproduction stratifiée soutenant ’industrie de la procréation
médicalement assistée. En déniant de cette manicre I'idéologie de l'altruisme, elles arrivent a justifier leur
motivation exclusivement ou principalement économique dans ce contextel22]. Malgré cette remise en
cause du cadre altruiste du « don » d’ovules, ces femmes ne qualifient toutefois pas leur participation
comme un travail. Nous avons tenté de mettre en lumiere cette incohérence apparente, partant de I'idée
que le concept de travail utilisé par ces femmes reste influencé par le modele hégémonique, méme si les
postes que la plupart d’entre elles ont occupés, ou occupent actuellement, ne correspondent pas du tout a
ce modele.

Le fait que les « donneuses » d’ovules ne soient pas considérées comme des travailleuses par la société ni
par elles-mémes n’annule pas le potentiel de « travail reproductif » en tant qu’outil théorique et politique.
Comme le rappelle Jouan et Clos (2020) pour le cas de la GPA, 'utilisation de ce concept pour
comprendre ’apport des « tiers » dans la procréation humaine assistée n’a pas été exempte de débats
académiques et politiques, d’autant plus qu’elle n’a pas répondu de maniere convaincante a deux des
principales critiques ayant été faites a la participation des donneuses et des meres porteuses: 1) la
commercialisation de matériel biologique ou, en général, de la vie elle-méme; et 2) Pexploitation des
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femmes qui y prennent part. Approcher théoriquement ’approvisionnement en ovules des cliniques de
PMA comme un travail reproductif n’élimine pas en soi les situations précaires dans lesquelles cette
activité est exercée, mais cela faciliterait la possibilité de générer des espaces de reconnaissance mutuelle,
de coopération et d’action collective contre les dynamiques d’individualisation et de gouvernance

auxquelles les « donneuses » d’ovules espagnoles sont soumises.

Notes

[1] La moitié des cycles avec des ovules provenant d’Europe est effectuée en Espagne, la majorité sur des
patientes étrangéres (66 %). Voir Libro Blanco Sociosanitario « La Infertilidad en Esparna: Situacién Actual y
Perspectivas» (SEF, 2011).

[2] La loi 14/2006 a réformé les lois en vigueur jusqu‘alors: la loi 35/1988 du 22 novembre et celle du
21 novembre, 45/2003.

[3] L'anonymat a été levé dans les pays, tels que la Suede, I'Autriche, la Suisse, le Royaume-Uni, la Norvége,
les Pays-Bas, le Portugal, I'lslande, la Nouvelle-Zélande, les territoires australiens d’Australie-Occidentale et
Victoria, et les Etats-Unis.

[4] En 2020, ce Comité a recommandé la levée de I'anonymat des « donneur.se.s» dans son rapport
intitulé: Informe sobre el derecho de los hijos nacidos de las técnicas de reproduccidn humana asistida
conocer sus origenes biolégicos [Rapport sur le droit a la connaissance de ses origines biologiques pou
les enfants nés de techniques de reproduction humaine assistée].

n \otre avis

[5] Terme utilisé dans le texte de la loi 14/2006.

[6] Le service d’«intermédiationy offert consiste a mettre en relation les potentiels «donneuses» avec les
banques de gameétes et les cliniques qui en disposent. En Espagne, I'entreprise OVULUM en est un exemple.
https://ovulum.com/

[7] Nous avons utilisé le concept de travail proposé par Cattapan, selon lequel le travail ne doit pas étre
rémunéré pour étre considéré comme tel. Cependant, les donneuses interrogées ont tendance a associer

ce terme a un travail rémunéré.

[8] Réf. CSO2015-64551-C3-2-R.

[9] En plus de ces expressions qui sont les plus courantes, certaines «donneusesy utilisent également les
termes «argent» (Lola), «rémunération» (Irina), « salaire» (Rosa, Yoana) ou « pourboire» (Macarena).

[10] Madrid et Valence sont a la fois les noms de deux villes et de deux régions espagnoles. Cet article fait
référence a la région dans laquelle vivent les «donneuses» interrogées.

[11] Traduction réalisée par les auteures.

[12] 1l est important de souligner que cette recherche coincide avec la crise économique qui a touché
I'Espagne pendant (et aprés) la crise immobiliére (2008-2013), ayant provoqué entre autres la perte massive
d’emploi chez les plus jeunes.

[13] Ce ne sont pas des régles officielles (la loi sur la procréation assistée n’en parle pas), mais I'observation
participante a permis de révéler qu’il existe dans la pratique, une « période de sécuritéy» établie dans
chaque clinique, mais variable (entre trois et quatre mois). Elle correspond selon les cliniques au laps de
temps nécessaire pour que les ovules retournent a la « normalité» aprés une stimulation ovarienne.

[14] Car un nombre trop faible de follicules s’est développé ou par exemple a cause des niveaux hormonaux
faibles ou altérés indiquant une mauvaise qualité des ovocytes.
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[15] Dans un autre article (Jociles, 2020), les chercheuses soulignent que la plupart des « donneuses»
utilisent Internet pour rechercher des informations sur le processus de «don» d’ovules, ainsi que sur les
différentes cliniques ou elles peuvent réaliser ce processus. Sur les trente-huit femmes interrogées, seules
trois d’entre elles ne I'ont pas employé. L'exploration de ces sites montre bien la maniére dont ils font appel
a l'altruisme des femmes pour qu’elles effectuent un «dony.

[16] On peut penser que cette perception du «don» est convergente avec celle défendue par le corps
médical. Lorsque ce dernier (comme le stipule la loi 14/20086, art. 5.3) parle de « compensation financiére»,
il se référe au dédommagement des journées de travail perdues, des frais de déplacement et de I'inconfort
physique, a savoir I'argent remis aux « donneuses» pour les préjudices ou les dommages que leur
participation pourrait occasionner, et non a leur participation en lui-méme ou aux activités qu’elles réalisent
en participant au processus.

[17] Qui se matérialisent, dans ce cas, par des ovules et par des techniques de procréation assistée qui ne
pourraient étre mises en ceuvre sans ceux-ci.

[18] Traduction réalisée par les auteures.

[19] Il faut mentionner que la convention utilisée par le corps médical précise que le nombre maximum de «
dons» doit correspondre au nombre d’enfants pouvant naitre d’'une seule et méme «donneuse» selon la loi
espagnole.

[20] On parle d'«idéologie de I'altruisme» pour désigner un systéme d‘idées qui définissent I'altruisme

comme le sentiment, la pensée et I'action appropriés (Hochschild, 1990) et Iégitimes, dans ce cas, pour
«donneuses» d’ovules. Une idéologie (de la méme maniére que le pouvoir pour Foucault, 1988) occulte
autant que ce qu’elle révéle, et contribue a reproduire une structure de domination autant qu’a générer ¢
résistances contre cette structure. Cet article ne vise qu’a mettre en évidence le role joué par I'«idéologi 3

\otre avis

de I'altruisme », comme étant une entrave a la perception du «don» d’ovules en tant que travail par les «
donneusesy (travail précaire, mais travail — selon la définition utilisée ici et dont Cattapan [2016] s’inspire).
Ainsi, les différentes maniéres dont les «donneuses» se rapportent a cette idéologie ne sont pas analysées
dans ce texte, bien que certaines d’entre elles apparaissent parfois dans des extraits d’entretien. Cette
analyse a plutot été mise de I’'avant dans un autre article (Jociles, 2020), basé empiriquement sur des
données recueillies auprés du méme échantillon de «donneuses ».

[21] Il convient de noter qu'en Espagne, le nombre moyen d'ovules récupérés dans chaque cycle de «don»
était de 16,7 en 2015 (SEF, 2015) et de 19,6 en 2017 (SEF, 2017), la moyenne ayant considérablement
augmenté depuis 2009, ou elle était de 12 ovules/cycle, selon Tober et Pavone (2018 : 278).

[22] Sauf dans le cas de Noelia qui a arrété de participer au processus lorsqu’elle a pris conscience du
caractére commercial du «don».
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Les représentations sociales des

fournisseuses de gametes en
Espagne : derriere le « don »

Q

d’ovocyte, un travail invisibilisé

et déevalorisé ?

Social representations of gamete providers in Spain: the invisible and undervalued work behind egg “donation”?

MARIA ISABEL JOCILES, ANA MARIA RIVAS ET ARIADNA AYALA RUBIO

Résumés

Francais English

Cadre de la recherche : L’Espagne se classe au premier rang en Europe en matiere de « don »
d’ovules. Leur production et leur commercialisation constituent aujourd’hui I'un des marchés les
plus lucratifs du systéme économique national.

Objectifs : Comment les femmes cédant leurs ovules comprennent-elles ce « don » ? Dans une
société ol le « don » d’ovocytes est formalisé comme un acte bénévole et altruiste, comment les
« donneuses » congoivent-elles et considerent-elles la rémunération qu’elles obtiennent pour cet
acte ?

Meéthodologie : Cet article présente l'analyse d’entretiens approfondis menés avec
38 « donneuses » d’ovules, issues de différentes régions d’Espagne, participant actuellement ou
ayant participé au processus de « don ». Entre 18 et 49 ans, elles occupent pour la plupart des
emplois précaires, elles sont au chdmage et/ou elles sont étudiantes non boursieres.

Résultats : Les « donneuses » d’ovules ne concoivent pas leur contribution a I'industrie de la
reproduction humaine comme un travail salarié.

Conclusions : Méme si ces femmes jouent un role prépondérant dans le processus de « don »
d’ovules, leur contribution est bien souvent sous-estimée. Pourtant, leur implication est
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nécessaire a la concrétisation de projets familiaux de personnes souhaitant devenir parents. Elles
contribuent également au bon fonctionnement de lactivité des cliniques d’assistance a la
procréation et a 'approvisionnement des banques de gameétes.

Contribution : Tout en présentant I'organisation sociale du « don » d’ovules en Espagne, cet
article révele la maniére dont le travail reproductif effectué par les femmes produisant et cédant
leurs ovocytes est invisibilisé et dévalorisé. De plus, il rend compte de la facon dont les
« donneuses » d’ovules sont expropriées de leur matériel biologique, expropriation faiblement
rémunérée et dont elles ne tirent qu'une faible part des bénéfices. Cette exploitation des femmes
a travers le « mode biomédical de reproduction » et I'invisibilisation de leur travail est rendue
possible grace a l'anonymat des « dons », la coordination phénotypique, les modes de
consentement, une compensation économique, et plus largement par une métaphore du
« cadeau » et d’'une idéologie de I'altruisme.

Research Framework: Spain ranks first in Europe in the egg “donation” sector. The
production and marketing of human oocytes constitute one of the most lucrative markets in the
country.

Objectives: How do women who offer their eggs understand this donation? In a society where
egg “donation” is formally recognized as a voluntary and altruistic act, how do “donors” perceive
and consider the remuneration they receive for this practice?

Methodology: In-depth interviews were conducted with 38 egg donors from different regions of
Spain, including current and past donors, aged between 18 and 49 years. Most interviewees held
precarious jobs, were unemployed, and/or were students without scholarships.

Results: Egg “donors” did not view their contribution to the human reproductive industry as
work, let alone as waged work.

Conclusions: Although these women play an essential role in the egg donation process, they are
often undervalued. Yet their participation is necessary for the achievement of the family projects
of intentional parents. They also contribute to the proper functioning of assisted reproduction
clinics and to supplying gamete banks.

Contribution: By presenting the social organization of egg donation in Spain, this article sheds
light on how the reproductive work carried out by women that produce and give up their eggs is
rendered invisible and undervalued. In addition, it gives an account of how biological material is
expropriated from egg “donors” — an expropriation that is inadequately compensated and from
which they do not benefit. This exploitation of women through the “biomedical mode of
reproduction” and the invisibilization of their work is made possible thanks to “donor”
anonymity, phenotypic coordination, modes of consent, economic compensation, and, more
broadly, the use of the “gift” metaphor and the ideology of altruism.

Entrées d’index

Mots-clés : procréation médicalement assistée, travail de reproduction humaine, « donneuses
d’ovules », travail reproductif, altruisme, compensation financiére

Keywords: assisted reproductive technology, human reproductive work, “egg donors”, altruism,
financial compensation

Texte intégral

Introduction

Procréation médicalement assistée et « dons »
d’ovocytes : les singularités de I’'Espagne

Selon les données de la Société européenne de Reproduction humaine et
d’embryologie (ESHRE, 2017), en 2016, le Japon et les Etats-Unis étaient les deux pays
comptant le plus grand nombre de cycles de procréation assistée avec respectivement
447790 et 263577 cycles chacun. En Europe, c’est 'Espagne qui est en téte du
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classement des pays les plus actifs par rapport au nombre de cycles. Avec 141 000 pour
cette méme année!, I'Espagne est suivie par la France (105 000), ’Allemagne (99 000),
I'Ttalie (78 000) et le Royaume-Uni (68 000). Si la proportion d’ovocytes « donnés »
par femme en age de procréer en République tcheque (1,7 ovules donnés par femme en
age de procréer) est supérieure a celle de I'Espagne (taux de 1,2), les cliniques
espagnoles d’assistance médicale a la procréation (AMP) sont les plus grandes
pourvoyeuses d’ovules en nombre absolu, et recensent ainsi 123 447 ovules « donnés »
en 2011 (European Commission, 2015).

Avec 44,1 centres pour 1 000 000 femmes en age de procréer, 'Espagne est aussi le
pays européen comptant le plus grand nombre de centres d’AMP (European
Commission, 2015), dont la majorité est privée. En effet, 75,9 % des activités liées a la
reproduction humaine médicalement assistée sont assurées par des centres privés
spécialisés et 9,6 % par des cliniques généralistes privées (DBK, 2019). Selon la
Commission nationale pour la Procréation assistée (CNRHA, 2016), sur les 545 centres
et services accrédités pour la reproduction humaine assistée, seuls 205 (37,6 %)
appartiennent a I'Etat.

D’un point de vue économique, la valeur totale des traitements de PMA s’éléve a plus
de 615 millions d’euros en Espagne en 2018. De 2013 a 2016, le volume de ces activités
a enregistré une augmentation annuelle moyenne de plus de 5 %. Ainsi, les centres
privés spécialisés dans ces traitements ont généré un chiffre d’affaires global de
467 millions d’euros en 2018, ce qui représente une croissance de 4,9 % par rapport a
2017 et une variation de prés de 30 % par rapport au chiffre relevé en 2014 (DBK,
2019).

Ce développement du marché de la procréation médicalement assistée a été favorisé
par le cadre juridique espagnol. La loi du 26 mai 2006, relative aux techniques de
procréation médicalement assistée (PMA)2, est 'une des plus permissives en Europe
quant aux techniques autorisées et aux conditions d’acces. Contrairement a d’autres lois
européennes en la matiere, elle permet l'accés aux techniques de procréation
médicalement assistée aux femmes, « quels que soient leur état matrimonial et leur
orientation sexuelle » (art.6.1). De méme, elle institue le don de gamétes comme un
contrat gratuit, tout en établissant une « indemnité économique compensatoire »
(art. 5.3); cette rétribution financiére est une singularité espagnole. Elle explique en
partie les différences entre les pays européens quant a 'approvisionnement en gametes
— en particulier d’ovules — et leur forte demande. En effet, c’est 'une des ressources
pour lesquelles les cliniques espagnoles sont les plus sollicitées par des clients vivant en
Espagne ou venant de I’étranger. Enfin, 'Espagne a maintenu dans sa loi 'anonymat
des « donneur-se-s » de gametes (article 5.5), a contrario des autres pays autorisant le
« don » de gameétes3 et malgré les recommandations récentes formulées par son Comité
de bioéthique4.

Meéme si de nombreuses recherches ont porté sur le « don » d’ovocytes en Espagne,
elles se sont principalement intéressées aux motivations des « donneuses » (Orobitg et
Salazar, 2005; Alvarez, 2008 ; Bestard et Orobitg, 2009; Orobitg et al., 2013;
Lafuente-Funes, 2017 ; Molas et Bestard, 2017; Lima et al., 2019 ; Degli Esposti et
Pavone, 2019, Jociles, 2020), a leur profil sociodémographique (Lertxundi et al., 2001 ;
Lucia et Nufiez, 2015), au droit des enfants nés de techniques de reproduction humaine
assistée de connaitre leurs origines biologiques et sa compatibilité avec le « don »
anonyme de gametes (Farnds, 2015 ; Alkorta et Farnos, 2017 ; Igareda, 2014 ; 2016),
aux roles des femmes migrantes dans la reproduction transfrontaliére (Nahman, 2018),
aux processus de sélection des « donneuses » (Molas et Perler, 2020) et au « don »
d’ovules dans le cadre des chaines globales de soins (Lafuente-Funes et Pérez Orozco,
2020). Pour autant, il existe peu d’études sur les représentations sociales que les
donneuses ont de leur contribution a la procréation médicalement assistée malgré le
poids économique des activités liées au « don » d’ovules en Espagne et I'ampleur de
cette pratique. Il apparait donc nécessaire d’explorer la maniere dont les « donneuses »
se représentent leur participation a ce champ d’activité, oscillant entre « aide » et
« travail » (Rivas et Jociles, 2020).
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L’encadrement légal du « don » d’ovules en
Espagne : des « donneuses » expropriées ?

En Espagne, selon la loi sur les techniques de procréation assistée 14/2006 du
26 mai, la production et la cession d’ovocytes ne peuvent étre considérées comme des
activités génératrices de plus-value tant pour les donneuses que pour les cliniques elles-
mémes. Néanmoins, ces dernieres en tirent un bénéfice grace aux techniques de PMA
qui ne peuvent pas étre appliquées sans la présence d’ovules. Si 'anonymat des
« donneuses » est assuré par la loi, la gestion de leurs « données » a été déléguée aux
centres de reproduction assistée (chap. II, art. 5). Bien que la loi 14/2006 (chap. II,
art. 6) interdise la sélection des « donneurs et donneuses » par les bénéficiaires, les
équipes biomédicales pratiquent le matching. Cette technique vise a obtenir la
similitude phénotypique entre les « donneuses » et les receveuses et une
« ressemblance » entre les parents et les enfants issus d'une procréation assistée.
Donnant l'apparence d’une conception « naturelle », cette coordination phénotypique
masque lintervention des « tiers » : des équipes médicales, mais surtout des
« donneuses » sans lesquelles la conception des enfants ne serait pas possible.
Conjuguée a I'anonymat des fournisseuses d’ovocytes établi par la loi, la coordination
phénotypique invisibilise totalement le « don » et surtout les « donneuses ».

De plus, une fois les ovules extraits, les « pré-embryons5 » obtenus, leur transfert
réalisé et la progéniture née, ce sont les récepteurs qui décident — en tant que
propriétaires — de la destination des préembryons cryopréservés surnuméraires. En
I’absence de document signé explicitant la destination souhaitée, conformément a la loi
14/2006 (chap. III, art. 11), ces préembryons deviennent la propriété des centres de
reproduction assistée. Apres avoir signé des consentements éclairés, les « donneuses »
renoncent a tout droit sur leur matériel biologique, y compris les éventuels avantages
économiques dérivant de la recherche matérialisée a partir de leurs biomatériaux. Ce
processus de dépossession des droits économiques et/ou patrimoniaux a I’égard du
matériel biologique affecte d’abord les « donneuses » en tant que propriétaires
originales et, ensuite, les récepteurs en tant que propriétaires secondaires. Selon la loi
14/2006 (chap. IV, art. 15), ces derniers, une fois informés du sort de leurs
préembryons excédentaires, doivent signer des formulaires de consentement dans
lesquels il est précisé « la renonciation du couple ou de la femme, le cas échéant, a tous
droits de nature dispositive, économique ou patrimoniale sur les résultats qui
pourraient découler directement ou indirectement des recherches menées ».

La logique derriére ce systéeme juridique répond a l'idéologie libérale du droit a la
propriété privée d’origine lockéenne, selon laquelle seul le travail apporte une
différence de valeur aux différents objets. Le « don » d’ovules n’étant pas reconnu
comme un travail, I'exclusion des droits de propriété des « donneuses » sur leurs
échantillons biologiques est ainsi 1égitimée. Ces échantillons, initialement destinés a
des fins reproductives, peuvent néanmoins étre utilisés pour la recherche biomédicale.
Dans cette perspective, ce sont la « biologie » et les capacités biologiques des femmes
qui sont exploitées a travers un acces technologiquement qualifié a leurs biomatériaux.
Ces derniers sont alors considérés des actifs économiques (Birch et Tyfield, 2013), et
non le résultat d’'un ensemble de taches réalisées par les « donneuses » voire la cession
de leur force de travail. C’est pourquoi elles recoivent une « compensation financiére »
et non un salaire.

Selon l'article 5.3 de la loi 14/2006 : « Le don ne devra jamais revétir un caractere
lucratif ou étre soumis a une activité commerciale. Une compensation financiére pourra
étre fixée a titre de dédommagement occasionné pour les génes physiques (pour
compenser la douleur et la pénibilité du “don”). Les frais de déplacement et les journées
de travail perdues peuvent également étre remboursés, mais ces indemnités ne doivent
pas constituer une incitation financiére pour le don ».

Considérer la fabrication et la cession d’ovules comme un « don » permet de séparer
le produit du processus de production. Cette différenciation apparait particulierement
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importante, puisque si 'on ne peut rémunérer une personne pour les biomatériaux
« donnés »/son « don » ou le produit, on peut I'indemniser pour d’autres concepts
(Bayefsky, DeCherney et Berkman, 2016) énoncés dans la loi ci-dessus.

Le « don » d’ovules : un pan du travail reproductif

1 La production d’ovules fait partie de cette longue liste d’activités qui conduisent a la
(re)production de la « force de travail ». Bien qu’elles soient essentielles au capitalisme,
ces différentes taches demeurent non productives selon I'analyse marxiste classique et
sont bien souvent exclues de ce que I'on désigne comme le travail (Dalla Costa et James,
1972 ; Delphy, 1984 ; Mies, 1986 ; Federici, 2010 [2004]). Du point de vue de ces
auteurs, I'expropriation et la dépossession de la capacité reproductive des femmes est le
résultat de l'imbrication de deux systemes : dune part, le capitalisme fondé sur
Iexploitation de la force de travail et I'extraction de la plus-value par le travail salarié et,
d’autre part, le patriarcat qui assigne les femmes au travail domestique non rémunéré
et construit ainsi un contexte idéal pour 'appropriation capitaliste.

12 Delphy (1984) propose un cadre théorique pour analyser le « mode de production
domestique », afin de visibiliser les relations d’exploitation des femmes qui réalisent le
« travail ménager » (Delphy, 2002). De cette maniere, elle a théorisé la génération de la
valeur et du surplus associé a ce type des activités, et elle introduit une nouvelle grille
de lecture par rapport au marxisme conventionnel pour mettre en évidence
Pappropriation par les hommes du travail domestique des femmes, ces dernieres ne
recevant pas une part des produits qu’elles créent alors.

13 Dans le but de montrer la valeur économique du travail reproductif dans le contexte
actuel des innovations et des applications biotechnologiques, Thompson (2005)
propose le « mode de (re)production biotechnologique » pour décrire les processus de
production et de cession de substances corporelles, dont les ovules, pour lesquels la
participation de tiers est indispensable. Cooper et Waldby (2014) considerent la
fourniture de gameétes comme une variante du « travail clinique » ou « biomédical »,
dans laquelle la logique de 'accumulation capitaliste est mise en ceuvre au niveau des
corps. Elle participe a une bioéconomie qui crée de la valeur a partir des fonctions
physiologiques et plus spécifiquement reproductives des femmes dans le cas des
« dons » d’ovocytes. Selon ces auteurs, I'une des caractéristiques du travail reproductif
contemporain est 'extension des espaces dédiés traditionnellement aux taches de soins
(le foyer et la famille) a de nouveaux endroits tels que les laboratoires, les cliniques
d’assistance médicale a la reproduction et les banques de gametes. Ce déploiement de la
reproduction en dehors de la sphére privée concerne non seulement les lieux physiques
ou se déroulent ces activités, mais modifie aussi le type de relations sociales et de
subjectivités qui s’établissent entre les acteur.ric.es (donneur.se.s, embryologues,
gynécologues, professionnels et entreprises intermédiaires®, etc.) intervenant dans les
processus de production des biomatériaux et la facon de gérer ces relations.
L'utilisation du concept de « travail » (reproductif, productif, biologique ou de soins)
pour parler de la participation des femmes dans le marché de la procréation humaine a
été développée principalement dans les études sur la GPA, portant sur cette pratique en
Inde, mais pas exclusivement (Pande, 2009 ; 2014 ; Vora, 2009 ; 2015 ; Rudrappa,
2015 ; 2017; 2021; Lowy, Rozée et Tain, 2014 ; Jacobson, 2016 ; Majumdar, 2018,
Jouan et Clos, 2020).

14 Comme pour le reste des taches qu'implique la production d’enfants, I’expropriation
des bénéfices économiques (en faveur des cliniques et banques de gametes) et sociaux
(pour les familles receveuses) produits par 'approvisionnement d’ovules est possible
grace a la mobilisation de la solidarité entre femmes. Cette derniére comporte un
sentiment d’empathie et une volonté d’aider les femmes qui souhaitent avoir des
enfants, mais ne le peuvent en raison de probléemes médicaux. Ainsi, le « don » d’ovules

’ est présenté comme un « cadeau de la vie ».
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15 Ces sentiments associés au don d’ovules (et que les cliniques encouragent ou
performent) (Ragoné, 1999 ; Almeling, 2006 ; Ariza, 2016 ; Lafuente-Funes, 2017 ;
Degli Esposti y Pavone, 2019 ; Jociles, 2020) sont similaires a ceux que les femmes
éprouvent dans les taches de soins d’ordre domestique. Ils empéchent que la
participation des « donneuses » a la conception de nouveaux étres humains pour autri
soit percue comme un travail. Plus précisément, ’'anonymat du « don », la coordination
phénotypique et l'idéologie de laltruisme contribuent a invisibiliser le travail
quimpliquent la production d’ovocytes et leur cession pour d’autres femmes. Ces
éléments, mentionnés précédemment, favorisent I'appropriation privée et exclusive
d’ovules « donnés », ainsi que le développement du marché et de I'industrie de la
reproduction humaine. Comme le souligne Dickenson (2001), il est paradoxal que des
chercheurs et des entreprises de biotechnologie fassent la distinction entre travail
productif et reproductif pour, d’'un coté, refuser aux femmes les droits de propriété sur
les biomatériaux qu’elles produisent et, d'un autre c6té, pour légitimer les droits de ces
entreprises sur l'utilisation de leurs matériaux biologiques, que ce soit a des fins
scientifiques ou commerciales?.

16 Il faut par ailleurs souligner la vulnérabilité socioéconomique qui caractérise la
position sociale des « donneuses » dans le processus de production et de cession
d’ovules. La fragilité inhérente de cette position a été identifiée principalement parmi
les femmes situées aux échelons les plus bas de la chaine de production, notamment
dans les secteurs les plus féminisés : textile, automobile, composants électroniques,
services sexuels, soins, etc. (Sassen, 2003).

Objectifs et méthodologie

17 Cet article vise a rendre compte des représentations sociales des « donneuses » au
sujet de leur contribution a la procréation médicalement assistée : Que pensent les
« donneuses » d’ovules espagnoles de leur participation au processus de « don »
d’ovules ? Dans une société ot le « don » d’ovocytes est formalisé comme un acte
bénévole et altruiste, comment percoivent les « donneuses » la compensation financiére
regue pour cet acte, ainsi que les taches qu’il sous-tend ?

18 Pour y répondre, nous avons analysé les données recueillies dans le cadre d'un projet
de recherche financé par le ministére espagnol de I'Economie et de la Recherche (2016-
2019)8. Des entretiens ethnographiques ont ainsi été menés auprés de
38 « donneuses » d’ovules originaires de diverses régions d’Espagne (voir tableau 1).
Elles ont été recrutées par différents canaux : deux cliniques de procréation assistée (la
premiere a Madrid et la deuxieme en Andalousie) nous ont entre autres transmis les
coordonnées des « donneuses ». Puis, I'observation participante d'une des chercheuses
dans une troisiéme clinique de Madrid a donné lieu a des contacts avec d’autres
« donneuses ». Un forum de discussion en ligne sur le don d’ovules a également permis
de lancer un appel a volontaire pour un entretien éventuel. Enfin, la méthode « boule-
de-neige » accomplie par les auteures de cet article a aidé a rencontrer quelques
femmes supplémentaires.

19 Grace a ces différentes voies de convocation, les chercheur.e.s ont eu acces a un large
éventail de profils. Les « donneuses » sont répertoriées en fonction de leur lieu de
résidence, du nombre de « dons » réalisés, de leur age, de la date a laquelle elles ont
effectué leur « don », de leur situation professionnelle et de leur secteur d’activité. La
méthode « boule-de-neige » et I'invitation lancée sur le forum en ligne ont permis de
recruter des femmes qui n’étaient pas actives comme « donneuses » au départ. Les
entretiens ont été développés dans les espaces choisis par les femmes interrogées. Elles
ont signé un formulaire de consentement (aprées explication orale) stipulant les objectifs
de I'enquéte et I'usage qui sera fait des informations recueillies et des résultats. Le

, caractere anonyme et confidentiel de l'entretien leur a également été communiqué,
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ainsi que la possibilité de mettre un terme a leur participation dans cette étude a tout
moment.

Ces espaces étaient pour la plupart des lieux publics ou semi-publics (cafétérias,
parcs ou bureaux de I'université) et les domiciles des personnes interrogées. Certaines
« donneuses » contactées via les cliniques ont décliné la proposition de 1’équipe de
recherche de faire I'entretien en dehors de celles-ci, argumentant qu’elles préféraient
profiter de leurs visites médicales pour réaliser I'entretien. L’équipe de recherche a
donc dii s’adresser aux directeurs de ces établissements pour leur demander de mettre
une salle a disposition afin de garantir la confidentialité de l'entretien, et a aussi
redoublé d’efforts pour dissocier 'enquéte des leurs intéréts.

Ces entretiens ont été réalisés sur la base d'une logique ethnographique, de sorte que
les témoignages des femmes portent sur leur expérience en tant que « donneuses ». A
cet égard, un guide a été élaboré et organisé selon différents axes/thémes. Les questions
suivantes ont été abordées lors des entretiens : comment sont-elles devenues
« donneuses » d’ovules ? Quelles étaient leur(s) motivation(s) pour faire ce don ? Que
pensent-elles de leur expérience au cours des différents cycles de « don » ? Quelle
incidence ce don a-t-il eue sur leur vie sexuelle, familiale, sociale ou sur leur travail ?
Comment jugent-elles 'anonymat des « dons »? Comment percoivent-elles leur
participation a « la procréation d’enfants » ? Leurs représentations des liens (parentaux
ou autres) existants entre elles et les enfants nés grace a leur « don » ont également été
abordées, ainsi que les raisons pour lesquelles elles ont renoncé ou pourraient renoncer
a faire un « don ».

Pour analyser ces données, chaque chercheuse a classifié indépendamment le
contenu des entretiens. Par la suite, les différentes classifications ont été comparées
entre elles (codage ouvert et codage axial, selon la terminologie de Strauss et Corbin,
1998). La participation d’'un chercheur externe (sociologue) a permis de trouver un
consensus a cet égard. Pour présenter les résultats de cette enquéte, les catégories
portant sur la maniere dont les donneuses appréhendent leur participation a la
« procréation d’enfants » ont été organisées conformément aux regroupements
suivants : le « don » en tant qu'ensemble d’activités visant a fournir des ovules; le
« don » en qualité de vente de matériel biologique; l'argent recu en guise de
compensation pour la géne occasionnée versus l'argent comme paiement pour un
produit, un service, une activité et/ou pour les risques associés; la perception ou
I’absence de perception de I'exploitation du corps de la « donneuse » ; et I'utilisation de
la notion d’altruisme et son usage dans 'appel au « don ».

Tableau 1. Données sociodémographiques des donneuses d’ovules interrogées (38)
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Nombre En Région de
Pseudonyme | Nationalité de Age Enfants | Profession Etudes . g
couple résidence
cycles
. . ) En recherche . .
Adriana Espagnole 3 21 | Oui 2 filles ) . Secondaires | Andalousie
d’emploi
Ainara Roumaine 2 29 | Oui 2 E,n rechgrche Uruver3|- Madrid
gargons | d’emploi taires
Ana Espagnole 1 21 | Oui Non Etudiante UI:]IVGI’SI- Madrid
taires
Nord- ! Vend Uni )
o] . + -
Angela américaine + | (C¥Cle |54 1 o4 | Non vendeuse niversi Madrid
aband- étudiante taires
Espagnole .
onneé)
Antonia Colombienne | 5 29 | Oui ! E,n rechgrche Primaires Madrid
garcon | d’emploi
Anunciacion | Espagnole 5 24 | Oui Non Téléopératrice | Primaires Madrid

Les représentations sociales des fournisseuses de gamétes en Espagne : derriere le « don » d’ovocyte, un travail invisibilisé...

7124



07/04/2022 13:04

https://journals.openedition.org/efg/12099#quotation

commerciale
Ascension Espagnole 23 | Oui Non Infirmiére Z‘?:;:m_ Catalogne
Employée . .
Asuncion Polonaise 24 | Oui Non dans une :;?rlgsera Madrid
galerie d’art
Opératrice
Bibiana Espagnole 37 | Oui ! dans uAn Secondaires Castille La
garcon | entrep6t de Mancha
logistique
Assistante
Carlota Espagnole 22 |Non |[Non c,abmet Universi- Madrid
d’avocats + taires
étudiante
Aide- Formation
Carolina Espagnole 18 | Oui Non . professi- Madrid
soignante
onnelle
Concepcion | Chilienne 28 [ Non Non Téléopératrice tl;?rlgserSI- Catalogne
Néerlandaise . .
+ -
Débora + 21 | Oui Non \,/enQeuse Uplver5| Madrid
. étudiante taires
Capverdienne
Opératrice
dans une
2 usine. En Universi
Elvira Espagnole 26 | Oui congé . Catalogne
gargons . taires
maladie
(accident
professionnel)
Encarnacién | Espagnole 23 | Oui Non Stagiaire de UI:'IIVEI‘SI- Andalousie
recherche taires
Eugenia Espagnole 32 | Oui 1 fille E’n rechgrche Secondaires | Andalousie
d’emploi
Inés Espagnole 33 | Oui 2 Age'.“‘? . Secondaires | Madrid
garcons | administrative
Irene Espagnole 32 | Non Non E,n rechgrche Urnversr Catalogne
d’emploi taires
Agente
Irina Portugaise 34 | Oui Non dac-culell Universi- Madrid
touristique + taires
étudiante
Gardienne Formation
Ivana Espagnole 19 | Oui Non denfants professi- Madrid
onnelle
Jena Espagnole 34 | Oui Non Journaliste Uruver5|- Madrid
taires
Leticia Espagnole 42 | Oui Non Pohqgre Secondaires | Valence
municipale
Lola Espagnole 24 | Non Non Etudiante Universi- Madrid
maitrise taires

universitaire
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Macarena Espagnole 6 26 | Oui ! Alc.’e.- - Primaires Madrid
garcon | cuisiniére
Margarita Espagnole 4 24 | Qui 2 Serveuse Secondaires | Catalogne
garcons
Mariola Espagnole 5 49 | Oui Non Serveuse Secondaires | Valence
Micaela Espagnole 3 26 | Non Non A(I:]enlt‘e U’."Vers" Andalousie
hételiére taires
Mireia Espagnole 7 23 | Oui 1 fille Serveuse Secondaires | Andalousie
Natalia Espagnole 1 32 | Oui 4 Entrepreneure | Primaires Catalogne
garcons
Noelia Espagnole 2 24 | Non Non Etudiante Uplver3|- Madrid
taires
s Formation
Olivia Espagnole | 5 26 |Oui | Non E:St'gthera' professi- Madrid
onnelle
Renata Espagnole 1 19 | Oui Non Etudiante Etudiante . Andalousie
Baccalauréat
) Gardienne . .
Rosa Espagnole 1 21 Non 1 fille , Secondaires | Madrid
d’enfants
Sara Colombienne 4 26 | Oui ! Vendeuse Secondaires | Madrid
+ Espagnole garcon
Soraya Espagnole 1 29 | Oui Non Vendeuse Secondaires | Andalousie
) . En recherche .
Vicenta Espagnole 6 27 | Oui Non , . Secondaires | Catalogne
d’emploi
Victoria Espagnole 1 31 Non ! E,n rechgrche Secondaires | Madrid
garcon | d’emploi
Yoana Espagnole 1 40 | Oui Non PO“C.IE.NG Secondaires | Valence
municipale

Des « dons » d’ovules : a quel prix ?

Les « donneuses » utilisent un large éventail d’expressions pour désigner 'argent
qu’elles recoivent en échange de leur « don » d’ovules :
« récompense » apparaissent aux cotés de « compensation financiére »9, terme établi
dans la loi 14/2006 sur les techniques de procréation assistée et privilégié par les
cliniques de procréation médicalement assistée. En effet, les professionnel.le.s de ces
cliniques tendent a euphémiser la rétribution faite aux femmes. Ainsi, ils ont dit a
Mariola (Valence!©, 49 ans, en couple, sans enfants, 5 « dons ») : « nous ne payons pas
[pour le don ou les ovules]. Ce que nous vous donnons, c’est pour les dépenses [que cela
occasionne pour vous] ». De méme, une employée de la clinique a communiqué a Rosa

« paiement », « aide » ou

(Madrid, 21 ans, célibataire, 1 fille, 1 « don ») : « [c]e n’est pas pour payer vos ovules
[...], nous vous donnons ces 1000 € comme une petite compensation pour prendre en
charge les dépenses que vous avez pu avoir ».

Si certaines « donneuses » percoivent I'argent recu en guise d'une compensation
financiére (mettant a distance ainsi l'idée de vente de leurs ovules), d’autres
considéerent quant a elles, que le refus des cliniques de reconnaitre ce paiement comme
une rémunération est un moyen de dissimuler la commercialisation de leurs ovules :

https://journals.openedition.org/efg/12099#quotation
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« [i]ls disent qu’ils ne vous paient pas, que c’est une compensation pour le transport,
pour les repas [...], car logiquement c’est interdit de nous payer », souligne ainsi
Mariola.

La perception de ces derniéres femmes interrogées n’est pas sans évoquer 'analyse
proposée par Pfeffer (2011 : 637), qui affirme (en mentionnant expressément I’Espagne)
que « le marché des ovules humains échappe aux poursuites pénales en se cachant
derriére une terminologie suggérant que de grosses sommes d’argent versées aux
vendeuses d’ovules sont des indemnités versées a titre de dédommagements, et non une
rétribution financiére, car cela est interdit par la loi »'1.

Il importe de souligner, tout d’abord, que la compensation financiére ne répond pas a
un calcul des dépenses engagées pour le « don » ou aux désagréments que ces femmes
peuvent éprouver lors des traitements biomédicaux. Le montant de la compensation est
fixe et oscille entre 900 € et 1000 € pour la période 2015-2018, alors que les dépenses
et les désagrémentsoccasionnés sont variables dune femme a Ulautre et
particulierement difficile a évaluer en termes monétaires. D’autre part, et selon l'avis
des « donneuses » interrogées, ce montant est élevé par rapport aux dites dépenses et
aux désagréments qu’elles subissent. Il se situe bien au-dessus du salaire minimum
interprofessionnel en vigueur en Espagne, qui oscille entre 756,70 € au 858,55 € pour
cette méme période (2015-2018). Par conséquent, ces femmes considérent
généralement ce montant comme un substitut des salaires des emplois qu’elles ne
trouvent pas, une compensation pour les revenus inférieurs qu’elles obtiendraient si
elles avaient un emploi, ou un moyen de compléter leurs revenus lorsqu’elles sont
employées, afin d’aider leur famille, en particulier quand elles sont en situation de
besoin. Cette expression est fréquemment utilisée par les « donneuses » pour désigner
une situation de grande précarité matérielle, qu’elle soit permanente ou circonstancielle
(c’est-a-dire résultant d’une circonstance inattendue et circonscrite dans le temps) dans
leur vie personnelle ou familiale!2.

« A ce moment-13, j’avais vraiment besoin d’argent parce que la situation chez moi
était assez difficile. J’étudiais, ma sceur aussi, ma mére était au chomage et nous
avions besoin d’argent. J’avais un travail a I'’époque, mais je faisais tres peu
d’heures. Alors, j’ai décidé de faire un don pour ¢a. » (Olivia, Madrid, 26 ans, en
couple, sans enfant, 5 « dons »)

Pour faire référence a l'indemnisation de leur « don » par les cliniques, les
« donneuses » disent que les établissements les « paient », les « récompensent » ou les
« aident » économiquement. Par ailleurs, certaines d’entre elles remettent en cause le
terme de compensation financiére et I'idée d’altruisme comme motivation légitime pour
faire un « don », deux conceptions imposées par les cliniques. C’est le cas de Yoana
(Valence, 39 ans, mariée, sans enfant, 1 « don » il y a 15 ans) :

« Je ne sais pas ce qu[e les cliniques] paient maintenant, mais il me semble que
1000 euros c’est bien. Pour moi, c’est du pognon, c’est-a-dire un mois de salaire !
[...] Légalement, je ne sais pas exactement pour quoi elles te paient. Je me
souviens qu’ils m’ont dit : “Non, non, mais ce n’est pas [un acte] payé, c’est un don
altruiste, on te donne une compensation [...]”, et j’ai dit : “Putain, vous étes
bien en train de nous payer ! Je veux dire, d’accord, appelez ¢a comme vous
voulez, parce que la loi ne vous permet pas d’acheter des ovules, mais vous étes
en train de me payer”. »

De par ces propos, il convient de se demander : en échange de quoi ces femmes
pensent-elles étre dédommagées ? Selon elles, quel est I’objet du paiement ? Dans leurs
discours, deux réponses apparaissent en filigrane : elles sont payées soit pour leurs
ovules (pour le produit du processus de « don »), soit pour le travail réalisé (pour
Pactivité de production effectuée pour fournir des ovules).

https://journals.openedition.org/efg/12099#quotation
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Le « paiement » des ovules : pour les femmes, les
cliniques acheétent les ovules, mais elles ne les
vendent pas'!

29 Les femmes interrogées utilisent le terme donnantes (« donneuses » en francais)
pour parler de leur participation au processus de « don » d’ovules. Cette expression est
la plus répandue en Espagne pour nommer les fournisseuses de gameétes et elle permet
également aux femmes de ne pas se percevoir comme des vendeuses d’ovules. En
revanche, ces dernieres n’ont aucun probléeme a suggérer que les cliniques (et/ou les
receveuses) achetent leurs ovules, notamment lorsqu’elles soulignent que les cliniques
réfutent I'idée de « payer » pour des ovules ou qu’elles affirment que ces entreprises
« s’enrichissent grace aux donneuses » en touchant d’importantes sommes d’argent
pour leurs ovules (ou en facturant les traitements médicaux aux femmes receveuses qui
en dépendent).

« - Je pense que c’est 900 euros.
- Pensez-vous que c’est assez?

- Personnellement, je trouve cela injuste. [...] Puisque vous donnez un ovule, un
code génétique, la vie... Il ne me semble pas juste, d'un c6té, que cet ovule soit
acheté avec de l'argent et, d'un autre coté, qu’ils me paient si peu. C’est 900 euros,
oui, mais, par exemple, combien vont payer ceux qui achétent cet ovule ? Eh bien,
ils vont payer beaucoup plus. » (Angela, Madrid, 21 ans, en couple, sans enfant,

1 « don » interrompu).

30 Si elles reconnaissent que les cliniques achetent de maniere déguisée leurs ovules,
elles n’admettent pas pour autant les vendre. Seules deux « donneuses » tirent cette
conclusion tout en signalant que cela leur pose un dilemme éthique. Ces femmes
trouvent, d’'une part, que le montant de l'indemnisation est trop substantiel pour
quelque chose qui devrait étre fait pro bono et, d’autre part, elles expriment que les
gains économiques que font les cliniques grace a leurs ovules sont énormes. C’est le cas
d’Encarnacién (Andalousie, 23 ans, en couple, sans enfant, 1 « don ») :

« Considérant que c’est quelque chose d’altruiste, je trouve la compensation tres
généreuse. Il est vrai que, plus tard, la clinique géneére beaucoup d’argent. Et en
fait, je suis face a un dilemme éthique, c’est-a-dire ce que je fais vraiment, c’est
vendre mon matériel, n’est-ce pas ? »

31 Confrontées a la possibilité que leurs ovules soient « vendus », ces femmes se disent
partagées. De maniere générale, elles n’acceptent pas vraiment cette image selon
laquelle elles vendraient leur matériel corporel. Ce constat est étonnant puisque dans
les mémes entretiens, elles décrivent certaines pratiques médicales qui leur font
suspecter que les cliniques ne s'intéressent qu'a leurs ovules. De ce fait, ces femmes
interpretent que ces établissements les paient pour leur production et leur cession
d’ovules. L'une d’entre elles consiste a les inviter a faire un nouveau « don » malgré le
temps écoulé entre un cycle et le suivant est inférieur a la « période de sécurité
protocolaire » d’au moins trois mois®3 établie par les cliniques. L'intérét des cliniques
pour leurs ovules devient encore plus évident pour les « donneuses » quand le
personnel de ces établissements exprime la désirabilité de certains de leurs traits
phénotypiques (blancheur de la peau, taille, couleur des yeux ou des cheveux, etc.).
Ainsi, Concepcién (Catalogne, 28 ans, célibataire, sans enfant, 5 « dons » en 1 an) rend
compte de la demande qui lui a été faite immédiatement apres son quatrieme
prélevement d’ovules, alors méme qu’on lui avait expliqué par le passé qu’au moins
trois ou quatre mois devaient s’écouler entre chaque « don » :

« - Au moment du quatriéme [don], j’ai trouvé la clinique un peu abusive. Je ne
-, veux pas jouer la victime, mais je trouve qu’ils ont abusé de moi en profitant de
e ma disponibilité, parce que quand je suis allée a la derniére consultation, apres la
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ponction des ovaires, c’est a ce moment-la qu’ils m’ont demandé si je voulais
refaire un nouveau don. Et, j’ai répondu : “Oui, je suis intéressée”, ce a quoi ils ont
répliqué : “En fait, la réglementation a changé et vous pouvez faire un don tous les
deux mois, au lieu de tous les trois ou quatre mois”. Et j’ai dit : “Ah, d’accord”. Eh
bien, tout s’est précipité, parce que j’ai signé [le consentement éclairé] et je me
suis engagée dans un autre processus de don immédiatement aprés en avoir fait
un. Et je pense que cela aurait pu étre évité. Ils étaient intéressés [par ce nouveau
don] par mes caractéristiques physiques, car [la clinique] a de nombreux
récepteurs finlandais, d’accord ? Eh bien, ils veulent des donneuses aux cheveux
bruns et aux yeux verts. Mais je sentais qu’ils me mettaient en danger. J’allais le
faire, mais ils auraient pu attendre quelques mois parce que, comme vos regles
sont aussi modifiées, en un mois vous les avez deux fois [...] c’est-a-dire que
pendant cette période, je n’étais pas bien ni physiquement ni psychologiquement,
parce que j’ai fait ce nouveau don trop rapidement. Intérieurement, je me posais
la question de maniére obsessionnelle.

- Est-ce a ce moment-la que vous avez senti que vous deviez abandonner le
processus de don ?

- En fait, apres avoir signé, si vous voulez faire marche arriere, il faut payer
200 euros. »

32 Une autre pratique décrite par ces femmes, qui met en évidence le fait que le
paiement est directement associé aux ovules produits (en tant que produit final)
consiste a ne pas compenser financierement les « donneuses » lorsque les ovules
n’évoluent pas favorablement'4 ou quand un risque élevé d’hyperstimulation ovarienne
est détecté. Dans ce cas, les cliniques arrétent le traitement médical et les ovules ne sont
pas extraits. Bien qu’elles aient subi un certain nombre de génes et qu’elles aient
consacré un temps a la stimulation ovarienne dans les cliniques, les femmes concernées
par ces interruptions de traitement ne recoivent aucune compensation financiere.
Compte tenu de leur expérience, ou de celle d’autres donneuses, les femmes interrogées
se rendent compte de l'importance du produit final (les ovules) et des risques
(financiers ou ceux liés a leur santé) que le processus comporte. C’est le cas de Bibiana
(Castille La Mancha, 37 ans, en couple, 1 enfant, 2 « dons » il y a 6 ans et 1 « don »
interrompu).

« Moi, par exemple, la troisieme fois, j’ai pris des médicaments, mais ils ne m’ont
rien payé. Vous prenez ce risque. Vous étes payée si la ponction a lieu. S’il n’y a
pas de ponction, il n’y a pas d’argent. En fait, je n’ai pas eu le traitement complet,
mais pendant deux semaines on m’a fait des piqiires. En fait, mes voyages a la
Communauté autonome de Madrid n’ont servi a rien ! On n’est payé que lorsqu’on
a terminé le traitement, lorsqu’il y a une ponction... c’est-a-dire lorsque les ovules
sont bons et qu’il n’y a pas eu de probléme. Ils vous paient pour cela. Ils font la
ponction et aprés une semaine environ, ils vous appellent pour que vous alliez
récupérer le cheque. »

33 En fait, cette pratique des cliniques consistant a ne pas payer les femmes lorsque le
processus clinique est interrompu a été mise en cause par IAmerican Society for
Reproductive Medicine (ASMR, 2016 : e18). A Tinverse, il faut souligner que les
« donneuses » qui décident de se retirer du processus de « don » sont tenues de
rembourser les frais des différents examens et des médicaments qui leur ont été
administrés (Kalfoglou et Geller, 2000 : 231 et 232), comme le rappelle Olivia (Madrid,
26 ans, en couple et sans enfant, 5 « dons ») :

« - Si vous démarrez le processus de don et qu’ils ont déja fait les tests et, tout a
coup, vous dites que vous ne voulez pas continuer, toutes ces dépenses médicales
réalisées par la clinique doivent étre remboursées.

- Autrement dit, devez-vous les payer ?

- Oui, vous devez payer de votre poche toutes les dépenses engagées si vous
a arrétez le processus. Et on est réguliérement informées de tout cela [...] »
0"
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Ces pratiques dévoilent les relations asymétriques entre les « donneuses » et les
cliniques/banques de gameétes en termes de prise de décision, de controle sur les corps
des femmes et de visibilité dans le processus de reproduction assistée. Tout d’abord, les
« donneuses » soumettent leur corps a un régime draconien, impliquant une série de
taches a accomplir rigoureusement afin d’assurer que leurs ovules soient les meilleurs
possibles et ainsi recevoir la compensation financiere convenue.

Ces différentes actions leur laissent peu de place pour négocier les conditions dans
lesquelles elles effectuent le don. Elles sont assujetties en permanence au controle et a
la surveillance des professionnel.le.s des cliniques/banques de gameétes. Parallélement,
les « donneuses » sont considérées de seconds roles dans les traitements de
reproduction assistée. Méme si leur participation est essentielle aux projets familiaux
des futurs parents et au fonctionnement du business des cliniques/des banques créées
autour du don d’ovules (Waldby et Cooper, 2008), leur role dans la procréation assistée
est relégué a une position périphérique en termes de droits, de capacité d’action et de
visibilité. Ascension (Catalogne, 23 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons ») fait
notamment allusion a ce dernier point lorsqu’elle évoque les différentes entrées
réservées aux « donneuses » et aux receveuses d’ovules dans certaines cliniques : « [0]n
est comme la face cachée de la reproduction assistée. Donc, d’'un c6té c’est : “Messieurs-
dames, venez faire des bébés!” et, de l'autre [on nous dit] : “Vous, les filles, venez par
ici, ne vous faites pas trop voir. Vous étes la face cachée de cette affaire” ».

Prendre soin de soi pour fournir des ovules a
autrui, un travail rémunéré ?

Parmi les trente-huit donneuses espagnoles étudiées, seules quatre utilisent le terme
travail pour désigner le « don » d’ovules. Concepcion (Catalogne, 28 ans, célibataire,
sans enfant, 5 « dons » en 1 an) le fait a plusieurs reprises au cours de I'entretien, et
explique qu’afin de pouvoir « donner » des ovules, elle a dii prendre soin d’elle :

« - Oui, pour le deuxiéme [don], 1a fille n’est pas tombée enceinte et ¢a m’a un peu
déprimée, parce qu’en fait, j’ai mal fait le travail !

- Alors c’est un travail pour vous ?

- Oui, bien sfir, vous devez faire les piqiires, prendre soin de vous, aller la-bas [a la
clinique] [...] parce qu’au fond ils [les cliniques] ne s’intéressent qu’aux ovules,
vous savez ? »

Elvira (Catalogne, 26 ans, en couple, 2 enfants, 5 « dons ») considére que la
compensation financiere n’est pas suffisante, car « c’est beaucoup de travail ». Si elle
« devait étre payée en fonction du travail réalisé », cette compensation devrait étre plus
élevée. Cependant, elle ne précise pas en quoi consisterait ce travail. Pour rendre
compte de la compatibilité de son « don » avec sa posture féministe, Irene (Catalogne,
32 ans, célibataire, sans enfant, 1 « don ») affirme qu’elle se trouve dans la position
d’une femme « tres mal financierement » et dont le corps « est un outil de travail » qui
lui permet d’affronter cette situation. Micaela (Andalousie, 26 ans, célibataire, sans
enfant, 3 « dons »), quant a elle, soutient prendre le « don comme un travail », puisqu’il
implique une série de voyages a la clinique et un ensemble de taches a la fin desquelles
elle recevra un salaire.

Quant aux autres « donneuses » interrogées qui représentent la majorité de notre
échantillon, elles réservent l'utilisation du terme travail pour désigner les activités
salariées avec lesquelles elles combinent le « don ». Pour ces femmes, le « don »
d’ovules est une affaire ponctuelle, qui leur garantit rapidement l'argent nécessaire
pour répondre a un besoin économique. La précarisation de 'emploi en Espagne fait
que les activités salariées auxquelles elles peuvent accéder sont moins payées que le
« don ». Cependant, certaines pratiques des candidates au « don » ou des
« donneuses » suggerent que, méme sans utiliser le terme travail, elles le congoivent
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comme tel. Tout d’abord, elles ont bien souvent envisagé d’autres formes de travail
rémunéré avant de décider de faire un « don ». Ana (Madrid, 21 ans, en couple, sans
enfant, 1 « don ») l'explique ainsi :

« Et tout a coup, vous pensez : “Qu’est-ce que je fais ? J’ai pas envie de travailler
comme relations publiques parce que je n’aime pas étre dans la rue la nuit et
[travailler] pour une discotheque [...] je ne peux pas donner des cours, je ne peux
pas signer de contrat, parce que je vais perdre le peu d’allocations que je recois”
[...] et je viens de voir une pub sur Facebook [pour donner des ovules]!5. »

39 Leur participation au « don » d’ovules est d’ailleurs décrite comme une série
d’activités a réaliser régulierement (utilisation de contraceptifs, visite a la clinique une
ou plusieurs fois par semaine pour les différents traitements et examens médicaux, etc.)
qui leur demande une planification tres exigeante de leur emploi du temps. Il faut
qu’elles contrblent précisément la durée écoulée entrela derniére injection et la
ponction, et ensuite effectuer cette derniere a la date et a I'’heure établies par les
cliniques. De plus, ces femmes doivent éviter d’avoir des relations sexuelles non
protégées ou faire du sport, ce qui implique une limitation importante de leur
autonomie sexuelle et, plus largement, de leur autonomie corporelle. Tous ces soins et
activités associées a la production d’ovules pour autrui permettent, comme le dit
Carlota (Madrid, 22 ans, célibataire, sans enfant, 1 « don »), que les ovules soient plus
gros.

« J’ai commencé a penser que, eh bien, [I'argent que I'on regoit] est di aux efforts
que nous faisons pour venir a la clinique, pour venir a toutes les consultations, car
en fait il y en a pas mal, on nous fait faire une échographie a chaque visite, il faut
ensuite commencer les traitements [...] Et je pense que c’est aussi un effort pour la
donneuse. Du moins, pour moi, ¢a I’a été16. » (Ivana, Madrid, 19 ans, en couple,
sans enfant, 2 « dons »)

40 Ces femmes assimilent le « don » d’ovules a un travail (ou plus précisément a un
travail rémunéré) et soulignent le fait qu'un cycle de « don » dure environ un mois. En
échange, elles recoivent une somme d’argent proche du salaire mensuel qu’elles
recevraient pour un autre emploi. Concepciéon (Catalogne, 28 ans, célibataire, sans
enfant, 5 « dons ») assure que :

« 1000 €, c’est tres bien et, surtout, c’est trés bien calculé, car ¢’est comme un
mois de travail [enfin] ¢a prend plus ou moins un mois a partir du moment ot
vous commencez jusqu’a ce qu’ils vous donnent ’argent. »

41 De méme, Natalia (Catalogne, 32 ans, en couple, 4 enfants, 1 « don » réalisé il y a
10 ans), déclare qu’« il s’agissait de beaucoup d’argent » percu pour un « don » et
ajoute :

« Si je travaillais un mois, ¢a me faisait 1000 € alors qu’avec le don, j’aurais gagné
900 € [sur la méme période]. Donc, punaise ! [¢a valait la peine] parce que, bien
str, a ’époque j'avais ma fille et j’étudiais aussi. »
42 Les femmes interrogées témoignent d’'une perception ambivalente de leurs corps.

Elles se le représentent tant6t comme un outil de travail tant6t comme un objet exploité
par les cliniques de procréation assistée. A cet égard, elles déclarent que leur corps est
traité comme une machine a produire des ovules : « un incubateur d’ovules » affirme
Jena; « une machine a pop-corn » déclare Mariola. Certaines se sentent comme du
bétail : « javais I'impression d’étre une vache a lait », raconte Mariola ; « ils m’ont
traitée comme du bétail », conte Encarnacion ; « j’ai eu la sensation d’étre une poule
pondeuse », lance Jena. Cependant, les « donneuses » disent que le personnel des
cliniques interagit avec elles avec sympathie et délicatesse tout au long du processus de
« don », du moins quand il se déroule normalement. A tel point que Rosa (Madrid,
21 ans, mere monoparentale, 1 fille, 1 « don »), qui pensait que le personnel allait
’ Iignorer apres la ponction « puisqu’elle leur avait déja donné ce dont ils avaient
besoin », a été agréablement surprise lorsqu’'une employée de la clinique I'a appelée
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pour savoir comment elle allait. L'importance des ovules pour les cliniques est si forte
dans l'esprit des « donneuses » que certaines d’entre elles sont étonnées quand des
employés d'un établissement se préoccupent de leur état de santé apres le prélevement
d’ovules.

De plus, le don rémunéré représente pour les « donneuses » un ensemble d’activités
impliquant la production et la cession de ces ovules. Elles ne sont pas a I'aise avec les
formulations relatives a leur vente ou celles concernant la compensation des pertes et
dépenses liées a ces activités (voir note 16). Si I'on considere que le travail, selon la
définition opérationnelle de Cattapan (2016 : 2), n’est rien de plus que de participer a
des activités de production de biens et de services'’, alors comment se fait-il que le
terme « travail » n’apparait pas dans le discours des « donneuses » pour désigner leur
participation a la production d’ovules pour autrui ?

Pourquoi les « donneuses » nhe nomment-elles pas
le « don » d’ovules comme un travail ?

Le fait que les « donneuses » ne qualifient pas le « don » d’ovules comme un travail
peut étre lié aux conditions sociales dans lesquelles cet acte se déroule. Plusieurs
facteurs peuvent expliquer ce phénomeéne. Le premier facteur concerne les aspects de
lapprovisionnement d’ovules qui rapprochent cette activité d'un emploi précaire. Tel
que le souligne Cattapan (2016 : 2) en citant Vosko (2002), cela peut étre défini en tant
qu’« un travail rémunéré caractérisé par l'incertitude, par de faibles revenus et par des
avantages sociaux et des droits juridiques limités »8, En effet, « les donneuses » ne
sont pas bénéficiaires des allocations sociales ou des droits en tant que travailleuses
puisqu’elles ne sont considérées ni socialement ni légalement comme telles. Au
contraire, on suppose qu’elles agissent de maniéere altruiste et qu’elles recoivent pour
leur participation a la production et la cession d’ovules, non pas un paiement, mais une
compensation économique pour les dépenses et les génesoccasionnées. De cette
maniere, les problemes de santé dont elles pourraient souffrir suite & un « don » ne
sont pas pris en charge par les cliniques, mais par le systtme de santé publique
espagnol. De méme, les « donneuses » ne peuvent pas négocier les conditions de leur
participation a la production et cession — celles-ci étant établies par les cliniques — ou
se rendre dans un syndicat pour qu’il le fasse en leur nom. Dans ce contexte, mettre un
terme au processus de « don » signifie ne pas recevoir de compensation financiere et
méme supporter les frais des examens et le prix des médicaments administrés
jusqualors. Etant donné que cette activité n’implique pas de cotisation a la sécurité
sociale pour ces femmes, il va de soi que le temps consacré au « don » n’est pas
comptabilisé pour leur retraite ni pour le calcul des allocations chémage.

D’un autre coté, le « don » d’ovules comporte un caractére temporaire pour au moins
deux raisons. C’est une activité intermittente et instable, « un travail sporadique qu'on
ne peut pas faire tous les mois », selon Concepciéon (Catalogne, 28 ans, célibataire, sans
enfant, 5 « dons »), alors qu’au contraire, « il faut payer le loyer chaque mois » et faire
face aux autres dépenses de la vie courante. De plus, cette activité n’offre pas de
perspective d’avenir, car la convention'? utilisée par le corps médical stipule qu’on peut
donner au maximum six fois. Bien qu'’il y ait des « donneuses » qui, en I’'absence d'un
Registre national des donneurs en Espagne, et malgré sa création envisagée dans la loi
espagnole 14/2006, « donnent » leurs ovules plus de six fois. Si elle présente des
risques pour la santé des femmes, cette pratique est possible en se rendant soit dans
différentes cliniques, ou soit dans une seule comme l'illustrent les propos de Mireia
(Andalousie, 23 ans, en couple, 1 fille, 7 « dons » en 2 ans) :

« - Y a-t-il des problémes liés au processus de don qui vous inquiétent ?
- [...] Oui, la fois précédente allait étre ma derniére fois, puis ils m’ont appelée et

m’ont dit : “Regardez, il y a une femme [receveuse] ici qui est compatible avec
vous”. Et je leur ai répondu : “Eh bien, aucun probléme pour moi”, mais ensuite
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j'ai commencé a me dire : “Si je fais sept ou huit dons, et qu’apres je veux avoir un
enfant, je ne sais pas si ¢ca va me poser des probléemes”. »

Méme si la somme d’argent touchée par les « donneuses » est généralement un peu
plus élevée que ce qu’elles percoivent pour leur(s) emploi(s) ou celui qu’elles pourraient
avoir, il faut préciser qu'elle ne leur permet pas de répondre a leurs propres besoins
économiques et/ou a ceux de leur famille, notamment parce que ce paiement est un
versement ponctuel ne pouvant pas étre considéré comme un revenu régulier. C'est
pour cette raison que les « donneuses » font souvent référence a cette compensation
comme une aide — un revenu complémentaire. Cette idée se retrouve également pour
désigner leur contribution a '’économie familiale a travers d’autres emplois précaires ou
non reconnus socialement (Tobio, 2005 ; Carrasco et al., 2011; Prieto et Pérez de
Guzman, 2015), par exemple les soins aux personnes agées ou les taches ménageres
dans ce que 'on nomme 1’économie informelle.

Le second facteur empéchant le « don » d’étre considéré comme un travail provient
de l'idéologie de l'altruisme qui prévaut dans les discours des cliniques (Lafuente-
Funes, 2017) et de la loi espagnole2°. Cette idéologie est a 'origine de I'absence de
régulation du « don » d’ovules en tant que travail rémunéré sous prétexte que cela évite
la marchandisation des tissus humains (Cattapan, 2016). Elle est aussi perceptible dans
I'interprétation des « donneuses » concernant leur implication dans la production
d’ovules. Natalia (Catalogne, 32 ans, en couple, 4 enfants, 1 don il y a 10 ans) 'exprime
de la maniére suivante :

« David [son conjoint] m’a dit : “Espérons qu’ils vont quand méme te payer apres
tout ca [...]”. Je lui ai répondu : “Je m’en fiche, c’est compliqué de demander de
l’argent. Sij’y vais et qu’ils ne me paient pas, je ne peux pas leur dire : rendez-moi
mes ovules, ils sont a moi [rires]. C’est bon, ce n’est pas grave, je me serai fait
arnaquer, c’est tout”. En principe, on est censé le faire pour aider [...] »

La notion d’altruisme invite les femmes a concevoir la compensation financiere
comme une aide (un contre-don) qu’elles regoivent par I'intermédiaire des cliniques de
PMA en échange de leur aide (le don) aux femmes ayant des problémes de fertilité. Ceci
est particulierement vrai pour Margarita (Catalogne, 24 ans, en couple, 2 enfants,
4 « dons ») qui fait ressortir que le « don » d’ovules est une entraide et refuse
d’attribuer le terme d’entreprise aux cliniques.

« - En fait, je suis trés en colére quand on dit que c’est une entreprise ou quand on
entend dire que cela ne sert qu’a obtenir de I'argent des receveuses d’ovules. [...]
Mais bon, en fait, c’est beau parce qu’on aide [les femmes infertiles] et on est aidée
[économiquement par les cliniques]. C’est une entraide.

- Alors que signifie pour vous étre donneuse ?

- Eh bien, pour moi, cela signifie une aide mutuelle. J’aide une personne a étre
meére, ce qui est inestimable, c’est-a-dire que ¢a n’a pas de prix, d’accord ? Et en
échange de la peine que je me donne pour concevoir l'ovule, ils [la clinique et la
receveuse] me donnent une petite récompense. »

Si Margarita ne se représente pas les cliniques en tant que des entreprises ayant des
intéréts économiques, elle consideére encore moins que les « donneuses » sont des
travailleuses de ces cliniques. Dans d’autres articles (Rivas et al., 2019 ; Jociles, 2020),
I’équipe de recherche a souligné que cet échange d’aides dont parle Margarita peut étre
mieux compris en récurant a la théorie de la réciprocité équilibrée de Sahlins (1974)
qu’a travers la théorie maussienne du don, car il ne répond pas aux caractéristiques que
Mauss (2009 [1925]) attribue a ce dernier. On ne recoit pas d’objet ou de service
similaire a celui qui a été donné — on « donne » des gametes, mais on acquiert de
lPargent —, le don n’est pas inaliénable de celui qui le fait — séparation

« donneuse »/ovules— et I'échange n’implique pas I'existence d’un crédit ou d'une dette

a différée — puisqu’il prend fin a chaque cycle de production-cession d’ovules. De plus, le
0"

« don » n’a pas pour objectif de créer ou de renforcer un lien entre les parties
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concernées, mais ce que le systeme espagnol de « don » d’ovules garantit, c’est la
déconnexion et la séparation entre les « donneuses » et les receveuses. Cela se produit
surtout a travers I'anonymat des « dons » et les pratiques des cliniques qui y trouvent
I'une de leurs justifications, comme celles mentionnées dans cet article (I'existence de
différentes portes d’entrée dans les cliniques ou de différents batiments pour les
« donneuses » et receveuses ou, comme nous le verrons ci-apres, le refus de fournir des
informations non identifiantes les unes sur les autres). Quelques « donneuses » ne
parlent pas d’aide mutuelle, mais plutot de troc ou de « donnant donnant » — dans les
cas de Natalia et Vicenta. La plupart d’entre elles concoivent I’échange de « don »
contre une compensation financiere en termes d’'une transaction commerciale, a savoir
un paiement pour leur participation au processus de production d’ovules ou un achat
du produit de ce processus. De cette facon, elles refusent I'idéologie de I'altruisme
hégémonique dans le domaine de la PMA, parfois avec des contradictions comme celle
mentionnée précédemment, sur le fait que ces femmes ne pensent pas étre en train de
« vendre » leurs ovules, mais argumentent que les cliniques les leur « achétent ».

Deux autres éléments impliqués dans le « don » d’ovules en Espagne obscurcissent
lappréciation de la valeur économique de leurs ovules pour les « donneuses » et, par
conséquent, de leur participation & leur production. A quelques exceptions pres, le
corps médical des cliniques ne leur donne pas d’informations sur la quantité d’ovules
extraits a chaque ponction ni sur le nombre de nouveau-nés issus de leurs « dons » ni
sur l'utilisation de leurs ovules frais ou congelés ni sur le total de personnes qui en
bénéficient. Noelia (Madrid, 24 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons » il y a 4 ans) le
décrit de la maniere suivante :

« - Vous a-t-on informé du nombre d’ovules extraits ?

- Non, non. En fait, apres avoir fait un premier don, on ne m’a pas informée [du
nombre d’ovules extraits]. C’était étrange parce qu'on m’a tout de suite demandé
si je voulais faire un autre don. En fait, apres avoir terminé [le premier don], ils
m’ont donné I'argent ! Et c’est tout ! Apres, je ne savais pas s’ils m’avaient dit de
faire un autre don, car, effectivement, une femme était déja tombée enceinte grace
a mes ovules et apparemment ils avaient bien fonctionné. Mais non, on ne m’a pas
informée du tout. »

Or, ces données permettraient de faire des calculs des bénéfices bruts que les
cliniques tirent de leurs « dons ». Vicenta (Catalogne, 27 ans, en couple, sans enfant,
6 « dons »), qui ne connait pas le nombre d’ovules lui ayant été extraits a chaque cycle
de « don », quantifie donc ces gains bien en deca de ceux que les cliniques obtiennent
probablement?! :

« Il me semble qul[e les cliniques] ne prennent pas qu'un ovule a chaque
intervention, ils en extraient plusieurs. Je ne sais pas combien d’ovules ils
extraient a chaque femme, peut-étre plus de cinq. Donc, pour chaque intervention,
multipliez 5 ovules par 6000 € [montant estimé de celui que les cliniques
regoivent des femmes receveuses]. Eh bien, ils gagnent beaucoup d’argent a
chaque fois qu'une personne fait un don. Donc, je pense que nous ne sommes pas
bien payées, méme si nous ne sommes pas censées le faire pour 'argent, mais
pour aider une autre personne. A vrai dire, ils [les cliniques] en profitent
énormément. »

La plupart d’entre elles ne posent pas de questions sur ces aspects du « don » dans la
clinique. Elles le justifient de deux temps. En premier lieu, elles transférent la
prescription d’anonymat qui entoure les « dons » a des données non identifiantes des
familles receveuses. Les propos d’Encarnacién (Andalousie, 23 ans, en couple, sans
enfant, 1 don) et de plusieurs autres « donneuses » montrent la maniére dont ces
femmes étendent I'anonymat a des facettes du « don » n’étant pas incluses dans la loi
espagnole de PMA.

« Non [on ne lui a pas dit si des enfants sont nés grace a son don]. Nous n’en
avons méme pas parlé, et si j’avais demandé, ils [la clinique] m’auraient dit non,
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que c’est une information confidentielle, parce qu’ils m’ont bien fait comprendre
que le don était anonyme ! »

53 En second lieu, elles ne demandent pas ces informations parce que leur principale
préoccupation est que les ovules soient extraits le plus t6t possible, afin de mettre un
terme au gonflement et aux génes corporels que la stimulation ovarienne leur a générés,
comme le déclare Micaela (Andalousie, 36 ans, célibataire, sans enfant, 3 « dons »).
D’autres femmes interrogées posent des questions, mais elles n’arrivent pas a obtenir
des réponses qui les satisfont, puisque les employé.e.s des cliniques utilisent la
prescription d’anonymat ou de confidentialité pour justifier leur refus de fournir a ces
femmes quelques données, comme celles-ci nous le rapportent. Il s’agit d’une
explication plausible et indiscutable qui rend compte dune dissimulation de
I'information de la part des cliniques. Débora (Madrid, 21 ans, en couple, sans enfant,
2 « dons ») I'exprime de la maniere suivante :

« - Alors, quand ils [la clinique] ont fait la ponction, parce que j’étais curieuse de
tout savoir ! [rires], j’ai demandé : “Combien [d’ovules] vous m’avez prélevés ?” La
doctoresse m’a dit qu’elle ne pouvait pas me le dire. Mais, bien siir, je voulais le
savoir, pas pour le dire aux autres, mais pour savoir ce qui se passait dans mon
corps. Mais elle ne m’a rien dit.

- Elle ne vous a pas dit combien ?
- Non.

- Pensez-vous qu'ils devraient vous donner cette information sur le nombre
d’ovules ou ce n’est-ce pas important pour vous ?

- Je pense qu'ils [la clinique] devraient nous le dire, mais il y a des choses que [...]
C’est la confidentialité des données. Et il y a des choses médicales qu’elle [la
doctoresse] m’a dit qu'on ne peut pas communiquer aux patients. »

54 Le quatriéeme facteur, qui contribue a donner de I'importance aux ovules dans les
discours des « donneuses », renvoie a I'idée du « gaspillage » de leurs ovules. En
conséquence, elles décident de remettre aux cliniques les gametes qu’elles ne vont pas
utiliser pour concevoir leurs propres enfants, afin que d’autres femmes puissent en
profiter. Elles pensent alors qu’elles « donnent » des ovules qu’elles « perdent » chaque
mois avec leur menstruation. Antonia (Madrid, 29 ans, en couple, 1 garcon, 5 dons)
Pexplique ainsi a son fils de 11 ans :

« Ce sont simplement mes petits ovules qui ne me servent a rien, car quand j’ai
mes regles, ils [les ovules] se perdent. Et ce qui est perdu pour moi, je vais le
donner a une autre femme. »

Conclusion

55 Archétype des travailleuses temporaires et intermittentes, les « donneuses » font
office de seconds réles dans les processus de production et cession d’ovules méme si
leur participation est essentielle aux projets familiaux des futurs parents et au
fonctionnement du « business » des cliniques/banques de gamete. Malgré leur
participation est fondamentale en termes de valeur produite (Waldby et Cooper, 2008 ;
Rivas et al., 2019), elles sont reléguées a une position périphérique concernant les
droits et la reconnaissance sociale. Comme 1’a souligné auparavant Ascension
(Catalogne, 23 ans, en couple, sans enfant, 2 « dons »), les « donneuses » représentent
le coté obscur de la reproduction assistée, la partie cachée aux futurs parents. Ces
derniers peuvent ainsi continuer a les imaginer comme des femmes attentionnées,
éthérées, des sortes de « fées » qui font de leur désir de progéniture une réalité et qui,

a en tant que telles, n’ont pas d’existence corporelle propre (Jociles et al., 2016).

..
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Nous avons également vu les difficultés rencontrées par les femmes interrogées a
nommer leur contribution au processus avec le terme « travail ». Les caractéristiques
de approvisionnement en ovules sont loin du modéle hégémonique du travail salarié, a
savoir un travail conforme a certaines exigences normatives minimales : une certaine
rémunération et un temps de travail équitables, de méme qu’une stabilité et un sens de
sécurité et de protection sociale justes face aux risques d’accident et de santé (Prieto,
2007 : 11). Cet éloignement et I'idéologie de l'altruisme sur laquelle se base la PMA sont
deux des explications possibles du fait que la plupart des « donneuses » ne
reconnaissent pas leur participation a cet approvisionnement comme un travail et ne la
désignent pas comme telle. C’est une idéologie qui, en plus, tend a homogénéiser les
femmes a travers leur désir « naturel » de devenir meres au-dela de leur situation
économique, politique et socioculturelle.

Bien qu’elles soient peu nombreuses parmi notre échantillon de donneuses, certaines
d’entre elles — les plus critiques du systeme de PMA espagnol : Elvira, Mariola, Yoana,
Noelia et Vicenta, qui sont par ailleurs les plus agées — n’acceptent pas le terme
d’altruisme ni I'idée de sororité féminine pour qualifier leur expérience dans ce systeme
pour deux raisons principales. Premiérement, en raison de la notion d’altruisme
proposée — et méme imposée, selon ce qu'on peut déduire de leurs témoignages — par
les cliniques/banques de gamétes. Il s’agirait de la motivation légitime (et du sentiment
approprié) pour les « donneuses », mais les cliniques/banques n’appliquent pas, a leur
avis, cette définition dans leurs relations avec les receveuses, auxquelles elles facturent
de grosses quantités d’argent pour les traitements d’ovodonation. Deuxiemement, ces
« donneuses » ne se sentent pas solidaires avec les femmes ne faisant pas partie de leur
groupe d’appartenance, cest-a-dire qui des positions sociales plus élevées et qui
disposent de ressources économiques plus importantes. Elles refusent cette notion de
sororité et montrent une conscience de la logique de reproduction stratifiée soutenant
I'industrie de la procréation médicalement assistée. En déniant de cette maniére
I'idéologie de l'altruisme, elles arrivent a justifier leur motivation exclusivement ou
principalement économique dans ce contexte?2. Malgré cette remise en cause du cadre
altruiste du « don » d’ovules, ces femmes ne qualifient toutefois pas leur participation
comme un travail. Nous avons tenté de mettre en lumiére cette incohérence apparente,
partant de I'idée que le concept de travail utilisé par ces femmes reste influencé par le
modele hégémonique, méme si les postes que la plupart d’entre elles ont occupés, ou
occupent actuellement, ne correspondent pas du tout a ce modele.

Le fait que les « donneuses » d’ovules ne soient pas considérées comme des
travailleuses par la société ni par elles-mémes n’annule pas le potentiel de « travail
reproductif » en tant qu’outil théorique et politique. Comme le rappelle Jouan et Clos
(2020) pour le cas de la GPA, I'utilisation de ce concept pour comprendre ’'apport des
« tiers » dans la procréation humaine assistée n’a pas été exempte de débats
académiques et politiques, d’autant plus qu’elle n’a pas répondu de maniere
convaincante a deux des principales critiques ayant été faites a la participation des
donneuses et des meres porteuses: 1) la commercialisation de matériel biologique ou,
en général, de la vie elle-méme ; et 2) I'exploitation des femmes qui y prennent part.
Approcher théoriquement I'approvisionnement en ovules des cliniques de PMA comme
un travail reproductif n’élimine pas en soi les situations précaires dans lesquelles cette
activité est exercée, mais cela faciliterait la possibilité de générer des espaces de
reconnaissance mutuelle, de coopération et d’action collective contre les dynamiques
d’individualisation et de gouvernance auxquelles les « donneuses » d’ovules espagnoles
sont soumises.
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Notes

1 La moitié des cycles avec des ovules provenant d’Europe est effectuée en Espagne, la majorité
sur des patientes étrangeres (66 %). Voir Libro Blanco Sociosanitario « La Infertilidad en
Espana: Situacion Actual y Perspectivas » (SEF, 2011).

2 La loi 14/2006 a réformé les lois en vigueur jusqu’alors : la loi 35/1988 du 22 novembre et celle
du 21 novembre, 45/2003.

3 L’anonymat a été levé dans les pays, tels que la Suéde, ’Autriche, la Suisse, le Royaume-Uni, la
Norvege, les Pays-Bas, le Portugal, I'Islande, la Nouvelle-Zélande, les territoires australiens
d’Australie-Occidentale et Victoria, et les Etats-Unis.

4 En 2020, ce Comité a recommandé la levée de 'anonymat des « donneur.se.s » dans son
rapport intitulé : Informe sobre el derecho de los hijos nacidos de las técnicas de reproducciéon
humana asistida a conocer sus origenes biolégicos [Rapport sur le droit a la connaissance de ses
origines biologiques pour les enfants nés de techniques de reproduction humaine assistée].

5 Terme utilisé dans le texte de la loi 14/2006.

6 Le service d’« intermédiation » offert consiste a mettre en relation les potentiels « donneuses »
avec les banques de gamétes et les cliniques qui en disposent. En Espagne, 'entreprise OVULUM
en est un exemple. https://ovulum.com/

7 Nous avons utilisé le concept de travail proposé par Cattapan, selon lequel le travail ne doit pas
étre rémunéré pour étre considéré comme tel. Cependant, les donneuses interrogées ont
tendance a associer ce terme a un travail rémunéré.

8 Réf. CSO2015-64551-C3-2-R.

9 En plus de ces expressions qui sont les plus courantes, certaines « donneuses » utilisent
également les termes « argent » (Lola), « rémunération » (Irina), « salaire » (Rosa, Yoana) ou «
pourboire » (Macarena).

10 Madrid et Valence sont a la fois les noms de deux villes et de deux régions espagnoles. Cet
article fait référence a la région dans laquelle vivent les « donneuses » interrogées.

11 Traduction réalisée par les auteures.

12 Il est important de souligner que cette recherche coincide avec la crise économique qui a
touché I'Espagne pendant (et apres) la crise immobiliére (2008-2013), ayant provoqué entre
autres la perte massive d’emploi chez les plus jeunes.

13 Ce ne sont pas des regles officielles (la loi sur la procréation assistée n’en parle pas), mais
Pobservation participante a permis de révéler qu’il existe dans la pratique, une « période de
sécurité » établie dans chaque clinique, mais variable (entre trois et quatre mois). Elle correspond
selon les cliniques au laps de temps nécessaire pour que les ovules retournent a la « normalité »
apres une stimulation ovarienne.

14 Car un nombre trop faible de follicules s’est développé ou par exemple a cause des niveaux
hormonaux faibles ou altérés indiquant une mauvaise qualité des ovocytes.

15 Dans un autre article (Jociles, 2020), les chercheuses soulignent que la plupart des «
donneuses » utilisent Internet pour rechercher des informations sur le processus de «don »
d’ovules, ainsi que sur les différentes cliniques ou elles peuvent réaliser ce processus. Sur les
trente-huit femmes interrogées, seules trois d’entre elles ne 'ont pas employé. L’exploration de
ces sites montre bien la maniére dont ils font appel a l'altruisme des femmes pour qu’elles
effectuent un « don ».

16 On peut penser que cette perception du « don » est convergente avec celle défendue par le
corps médical. Lorsque ce dernier (comme le stipule la loi 14/2006, art. 5.3) parle de
« compensation financiére », il se référe au dédommagement des journées de travail perdues, des
frais de déplacement et de I'inconfort physique, a savoir I’argent remis aux « donneuses » pour les
préjudices ou les dommages que leur participation pourrait occasionner, et non a leur
participation en lui-méme ou aux activités qu’elles réalisent en participant au processus.

17 Qui se matérialisent, dans ce cas, par des ovules et par des techniques de procréation assistée
qui ne pourraient étre mises en ceuvre sans ceux-ci.

18 Traduction réalisée par les auteures.

19 Il faut mentionner que la convention utilisée par le corps médical précise que le nombre
maximum de «dons » doit correspondre au nombre d’enfants pouvant naitre d’une seule et
, méme « donneuse » selon la loi espagnole.
L]
L]
..
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20 On parle d’«idéologie de l'altruisme » pour désigner un systéme d’idées qui définissent
laltruisme comme le sentiment, la pensée et 'action appropriés (Hochschild, 1990) et 1égitimes,
dans ce cas, pour les « donneuses » d’ovules. Une idéologie (de la méme maniére que le pouvoir
pour Foucault, 1988) occulte autant que ce qu’elle révele, et contribue a reproduire une structure
de domination autant qu’a générer des résistances contre cette structure. Cet article ne vise qu'a
mettre en évidence le role joué par I'« idéologie de l'altruisme », comme étant une entrave a la
perception du « don » d’ovules en tant que travail par les « donneuses » (travail précaire, mais
travail — selon la définition utilisée ici et dont Cattapan [2016] s’inspire). Ainsi, les différentes
maniéres dont les « donneuses » se rapportent a cette idéologie ne sont pas analysées dans ce
texte, bien que certaines d’entre elles apparaissent parfois dans des extraits d’entretien. Cette
analyse a plutot été mise de I'avant dans un autre article (Jociles, 2020), basé empiriquement sur
des données recueillies aupres du méme échantillon de « donneuses ».

21 Il convient de noter qu'en Espagne, le nombre moyen d'ovules récupérés dans chaque cycle de
« don » était de 16,7 en 2015 (SEF, 2015) et de 19,6 en 2017 (SEF, 2017), la moyenne ayant
considérablement augmenté depuis 2009, ot elle était de 12 ovules/cycle, selon Tober et Pavone
(2018 : 278).

22 Sauf dans le cas de Noelia qui a arrété de participer au processus lorsqu’elle a pris conscience
du caractére commercial du « don ».
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